Dosarul nr. 1r-arest-2/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun
Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
avocatului Olesea Plugaru,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocata Aliona Rusnac,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020,
in privinta inculpatului

Solcanu lvan XXXXXX.

Termenul de examinare
in instanta de recurs: 18.02.2020 — 20.02.2020.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului i mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului nominalizat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 septembrie 2019, Solcanu Ivan a
fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu data intrarii in vigoare a
sentintei, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 21.04.2015 pana la
24.04.2015.

Fata de inculpat a fost aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 aprilie 2015, aproximativ orele 22.40,
inculpatul Solcanu lvan, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in drum, in
fata gospodariei lui Costiceanu O., din XXXXXX, XXXXXX, in cadrul unui
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conflict iscat spontan intre el si Sarbu A., intentionat, avand scopul de a-1 omori pe
Costiceanu O., care a intervenit in apararea lui Sirbu A., i-a aplicat acestuia doua
lovituri cu un cutit de vanatoare in regiunea spatelui, insa, din cauze independente
de vointa lui, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece victimei i-a fost acordat
neintarziat ajutor medical, cu spitalizarea lui in stare grava la Spitalul municipal
Balti.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 94/D din 03.05.2015, lui
Costiceanu O. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
exprimate prin traumatism toracic deschis, plagd tdiatd de cutit penetrantd in
regiunea cutiei toracice dreapta, pneumohemotorace pe dreapta.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, ca tentativa de omor intentionat, adica tentativa de omor a unei persoane,
actiune intentionata care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

4. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat demers
privind aplicarea fata de inculpat a masurii preventive - arestarea preventiva si
eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile, cu anuntarea acestuia
in cautare.

Acuzatorul de stat a indicat ca cauza penala a fost numita pentru examinare
la Curtea de Apel Balti pentru 06.11.2019, 04.12.2019, 15.01.2020, sedinte in care
inculpatul, fiind citat si dispusa aducerea lui fortata de pe adresa indicata in apelul
declarat, nu s-a prezentat.

Astfel, inculpatul, din motive necunoscute, se eschiveaza de la prezentarea
in instanta de apel, iar acest fapt duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

5. Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 februarie 2020, demersul a fost admis.

Fata de inculpat a fost aplicata masura preventiva sub forma de arestare
preventiva pe un termen de 30 zile din momentul retinerii, CU anuntarea lui in
cautare si eliberarea mandatului de arest in privinta acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata din 05.02.2020,
procurorul a invocat imposibilitatea solutionarii apelului in lipsa inculpatului si a
inaintat demers cu privire la aplicarea 1n privinta acestuia a masurii preventive sub
forma de arestare preventiva, cu anuntarea lui in cautare, motivand ca inculpatul se
ascunde de la prezentarea in fata instantei de judecata, prin ce tergiverseaza
examinarea cauzei, iar aplicarea masurii solicitate este necesara pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului.

Totodata, din motivul neprezentarii in instanta de apel, in privinta
inculpatului a fost dispusa aducerea silita, care nu a avut rezultate pozitive, fiind
stabilit ca la adresa indicata inculpatul nu se afla, iar locul aflarii lui nu este
cunoscut.

Dat fiind ca este imposibild examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa
inculpatului, locul aflarii acestuia nefiind cunoscut, or, el nu se afla la adresa de
domiciliu indicata si nu a instiintat instanta despre schimbarea domiciliului, motiv
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din care incercarile de a asigura prezenta lui in sedinta de judecata au esuat,
imprejurari in care se confirma ca acesta se eschiveaza de instanta de judecata.

Astfel, persista riscul eschivarii inculpatului de la judecata, deoarece,
cunoscand ca in privinta lui este intentat dosar penal si pronuntatd sentinta de
condamnare, care nu este irevocabila si receptionand citatia instantei de apel, el nu
a anuntat despre imposibilitatea si motivele neprezentarii, despre locul aflarii si
eventuala schimbare a domiciliului. La fel, pe parcursul a patru sedinte de judecata
nu a fost prezentata vreo informatie certa cu privire la locul aflarii inculpatului,
fiind stabilit doar ca acesta nu se afla la adresa indicata de el ca domiciliu, ce pune
in pericol examinarea obiectiva si in termen rezonabil a cauzei si prezintd o
banuiala rezonabila ca, nefiind limitat in dreptul de a circula, inculpatul ar putea, in
continuare, sa ramana neinteresat de solutionarea cauzei, sa se eschiveze de
instanta de judecatd, punand in pericol buna desfasurare a procesului penal.

Ori, prezenta circumstantelor de fapt constatate releva temeinicia demersului
inaintat, ce conditioneaza aplicarea arestarii preventive, cu eliberarea mandatului
de arestare preventiva pe un termen de 30 zile in privinta inculpatului si anuntarea
acestuia in cautare, deoarece la moment nu se cunoaste locul aflarii lui.

Pe langa aceasta, solutia de aplicare a masurii preventive si nu inlocuirea
acesteia, dupa cum s-a solicitat in demers, este conditionatd de faptul ca prin
sentinta din 24.09.2019 in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara care, potrivit art. 178 alin. (3) Cod de procedura
penald, fara a fi prelungitad, nu poate depasi termenul de 60 zile, astfel, fiind
necesara aplicarea si nu inlocuirea masurii preventive.

6. Avocata Aliona Rusnac a declarat recurs, solicitind casarea acestei
incheierii si anularea mandatului de arest in privinta inculpatului.

Recurenta a invocat ca inculpatul nu a fost citat legal in sedintele de
judecata, iar aducerea silita dispusa in privinta lui nu a fost executata.

Astfel, detinerea inculpatului in stare de arest contravine normelor
internationale ce vizeazd dreptul garantat al persoanei la libertate si siguranta
stipulat in art. 5 al CEDO.

Totodata, procurorul nu a prezentat probe incontestabile, concludente si
pertinente ce ar permite instantei de a se convinge si a decide in conformitate cu
prevederile legii, necesitatea aplicarii masurii preventive — arestul preventiv, iar
instanta de apel nu s-a expus nici in incheiere asupra faptului invocat de aparare
referitor la lista probelor in acest sens.

Ori, 1n incheiere, necesitatea aplicarii masurii preventive sub forma de
arestare preventiva in privinta inculpatului a fost motivata numai in baza faptului
ca acesta nu s-a prezentat de cateva ori in sedinta de judecata.

7. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penala, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. In cazul aplicarii arestirii preventive, hotirarea



instantei poate fi atacata in instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea
controlului judiciar al legalitatii deciziei respective.

Conform art. 175 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
inculpatul sa se ascunda de judecata, spre aceea ca el sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei. Potrivit art.
176 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate de
catre instanfa de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca inculpatul ar putea sa se
ascunda de instantd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantda pentru
asigurarea executarii sentintei. Arestarea preventiva se aplica persoanei care este
inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de
prezentul cod. Potrivit art. 185 alin. (4) Cod de procedura penala, incheierea
privind arestarea preventivd poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele invocate in recurs, mentionate
in pct. 6. din prezenta decizie, se atesta ca potrivit art. 5 alin. 1 din CEDO, art. 176
alin. (1) si (2), 185 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Arestarea preventiva
poate fi aplicatd persoanei care este invinuitd de savarsirea unei infractiuni deosebit
de grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 3 ani, si numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal si cand inculpatul nu are loc permanent de trai pe
teritoriul R. Moldova.

Totodata, circumstantele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, coroboreaza fard echivoc cu prescriptiile de drept
nominalizate.

Circumstantele constatate in partea descriptiva a incheierii contestate, releva
ca instanta de apel a solutionat demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 zile in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept procesual enuntate mai sus, inclusiv tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate inculpatului, de
existenta unor suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea
sa se ascunda de instanta, sa impiedice buna desfasurare a procesul penal, toate
acestea fiind fondate si probate pe imprejurarile continute in materialele
respectivului dosar penal si reproduse la pct. 4. - 6. din prezenta decizie, care
continue sa fie valabile pana in prezent, nefiind denegate de recurent prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice.



Mai mult, potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. (1)
lit. a) din CEDOQO, arestarea preventiva poate fi aplicatd de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia cazurilor daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre
un tribunal competent.

Ori, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei din 24.09.2019, in care a
indicat o alta adresd de domiciliu decat celelalte doua indicate de el si regasite in
materialele cauzei, dar fiind citat legal, din motive necunoscute, nu s-a prezentat in
sedintele de judecatd, ordonantele de aducerea lui silita nefiind posibil de executat
pe motiv cd nu locuieste pe adresa indicata in cererea de apel, imprejurdri care
denota temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul se ascunde de instanta,
fiind pusa in pericol buna desfiasurare a procesului penal si asigurarea unei
eventuale executdri a sentintei.

Astfel, masurile intreprinse de instanta de apel, indicate in incheierea
contestata, sunt perfect legale, fiind indreptatite si sa asigure executarea de catre
inculpat a sentintei specificate, existand constatarile in fapt si in drept a instantei de
fond ca el a savarsit infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiind
condamnat la 10 ani inchisoare.

Imprejuririle nominalizate denota in mod concludent, ci decizia atacata este
intemeiata si legala, dat fiind ca instanta de apel a solutionat chestiunea privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva inculpatului in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept procesual si material, ca recursul declarat de
este unul neintemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta respinge recursul, daca acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
respins integral.

8. Conform art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocata Aliona Rusnac impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, privind aplicarea
masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, cu emiterea
mandatului de arestare si anuntarea in cautare a inculpatului Solcanu Ivan XXXX.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integrala la 21
februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



