Dosarul nr.1ra-280/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013 si de avocatul
Diana Sanduleac in numele inculpatului Mihail Bulat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
septembrie 2013 in cauza penala privindu-I pe
Bulat Mihail Alexei, nascut la 11 noiembrie 1988,
originar si domiciliat in s.Rublenita, r-nul Soroca.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.02.2013 - 29.04.2013 - prima instanta,
2. 24.05.2013 - 18.09.1013 - instanta de apel,
3. 20.11.2013 - 05.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2013, Bulat Mihail a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 12 noiembrie 2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Bulat Mihail, la 21 decembrie 2012, aproximativ la ora
14.30, fiind in stare de ebrietate grad avansat, a initiat in centrul s.Rublenita, r-nul
Soroca, un conflict cu consateanul Luta Tudor pe faptul nerestituirii unui imprumut
banesc si, intentionat, cu scopul de a-i cauza vatamari corporale grave, i-a aplicat
ultimului doua lovituri cu cutitul de buzunar pliant, in regiunea abdomenului cauzindu-
i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.283/A din 24.12.2012, vatamari
corporale sub forma de doua plagi taiate intepate la nivelul abdominal anterior, una din
ele penetrantd in cavitatea abdominald cu lezarea intestinului subtire in doua locuri si
mezoului,vatamari care, dupa criteriul lor, se atribuic la leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
in partea data, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa in baza art.151 alin.(1)
Cod penal de 6 ani inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, definitiv 8 ani
inchisoare, invocind ca pedeapsa stabilitda in raport cu gravitatea infractiunii comise si
persoana inculpatului, care de nenumarate ori a fost tras la raspundere penald, se
caracterizeaza negativ, este prea blinda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18septembrie 2013,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penald
si recunoscute de inculpat in faza urmaririi penale, astfel ca prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridicd justa actiunilor acestuia in
baza art.151 alin.(1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa inchisorii de 3 ani 4 luni, in
limitele prevdzute de sanctiunea normei penale in baza careia M.Bulat a fost
condamnat.

Totodata, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana acestuia, de circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincera
de cele comise, precum si de cea agravanta - comiterea infractiunii in stare de
cbrietate, astfel ca aceasta corespunde faptei comise de M.Bulat, fiind respectate
intocmai prevederile art.7, 75, 85 Cod penal si cele ale art.364/1 alin.(8) Cod de
procedurd penala.

5.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
E.Bogdan si avocatul D.Sanduleac in numele inculpatului M.Bulat care, au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv ca instanta de apel nu a dat eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fapt
ce a dus la aplicarea unei pedepse ce nu se racordd la persoana inculpatului, la
caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de acesta; hotarirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel s-a limitat
doar la faptul ca prima instanta corect a stabilit inculpatului pedeapsa cu respectarea
prevederilor art.7, 75, 85 Cod penal si art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, in
rest invocind aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penala, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate, deoarece cea aplicata este prea asprd; instantele nu au tinut seama de faptul
ca partea vatamata careva pretentii de ordin material nu are, fiindu-i restituit integral
prejudiciul cauzat, s-a cait sincer de cele comise si nu va comite in viitor alte fapte
ilegale.

6.Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6) s110) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
lui M.Bulat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, si, critica hotarirea data numai referitor
la stabilirea pedepsei aplicate de prima instanta, care neintemeiat a fost mentinuta prin
decizia instantei de apel, invocind cd aceasta nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, fapt ce contravine prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal constatd ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penald, potrivit art.364' Cod de proceduri penala.

Potrivit art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat M.Bulat,
prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 10 ani, astfel ca cea aplicata inculpatului
de prima instanta si mentinutd de instanta de apel, in marime 3 ani 4 luni inchisoare, se
incadreazd in limitele sanctiunii normei penale, adica este redusa cu 1/3 atit din
maximul, cit si din minimul pedepsei prevazute la acest articol.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata are obligatia s tind seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, ca in cauza sint prezente mai
multe circumstante atenuante si una agravanta, care sint descrise la pct.4 al prezentei
decizii, precum si faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat partii
vatamate, a conchis ca pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare cu executarea ei reala, este
apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, la stabilirea careia s-a tinut seama de
toate circumstantele cauzei si persoana inculpatului.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva,decizia este bine
argumentatd, motivatd, solutie expusa detaliat in textul deciziei, si nu contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala (f.d.231-232).

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui M.Bulat, instantele de
fond au dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in
limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza cdruia a fost condamnat, fiind
respectate si prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
potrivit art.364' Cod de proceduripenala.

In atare situatie, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului declarat
de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul D.Sanduleac in numele
inculpatului M.Bulat.



Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Impotriva acestora pot declara recurs ordinar persoanele indicate in art.421,
coraportat la art.401 Cod de procedura penala. Totodata, art.420 alin.(4) Cod de
procedura penala, reglementeaza ca, nu pot fi atacate cu recurs ordinar sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului.

De asemenea, persoanele indicate in articolul 401 Cod de procedura penala, care
nu au folosit calea de atac apelul, pot declara recurs numai daca prin hotarirea atacata a
fost modificata solutia primei instante i prin aceasta s-a inrautatit situatia recurentului.

Reiesind din prevederile art.401 - 402 Cod de procedura penald, inculpatul
M.Bulat, cit si avocatul acestuia aveau dreptul ca in termen de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale sa o atace cu apel. Insa, fiindu-le inminata copia sentintei
redactate a Judecatoriei Soroca din 29.04.2013, in aceiasi zi, acestia nu au contestat-o
pe calea ordinara de atac, adica cu apel, prezumindu-se, deci, ca inculpatul a fost de
acord cu condamnarea sa, si anume cu starea de fapt stabilitd, vinovatia in comiterea
infractiunii imputate si marimea pedepsei aplicate (f.d.204-205).

Astfel, in cazul in care o parte a procesului penal din proprie initiativd nu a
realizat un drept procesual, care poate fi exercitat intr-un anumit termen, odata cu
scurgerea acestui termen se epuizeaza si dreptul respectiv. In cauza examinata,
inculpatul M.Bulat nu a folosit calea apelului, ceea ce la rindul sau limiteaza instanta de
recurs ordinar de a verifica argumentele invocate in recurs de catre partea apararii. Mai
mult ca, prin decizia instantei de apel a fost respins recursul procurorului referitor la
blindetea pedepsei stabilite inculpatului, mentinindu-se solutia primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului declarat de
avocatul D.Sanduleac in numele inculpatului, din motivul nerespectarii cailor ordinare
de atac, lipsind temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedurd penala, care pot fi
obiect de examinare in instanta de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013 si de avocatul Diana Sanduleac in numele
inculpatului Mihail Bulat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui Bulat Mihail, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedintele Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



