Dosarul nr. 1ra-563/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 20 iunie 2017 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, declarat de inculpata

Umrihina Tatiana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si locuitoare a mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetateanca al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 22.08.2015 - 20.06.2017,
instanta de apel: 25.08.2017 - 27.09.2017,
instanta de recurs: 23.11.2018 - 29.01.2019,
instanta de apel: 06.03.2019 - 20.05.2019,

instanta de recurs:  09.12.2019 - 29.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 iunie 2017, Umrihina Tatiana a fost
condamnatd in baza de art. 152 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 28.04.2015, in jurul orei 14%, Umrihina T.
aflandu-se 1n scara blocului locativ din mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 20, urmare a
unui conflict cu vecina Duca I., a aplicat ultimei o loviturad peste mana stinga, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza medico-legald cu nr. XXXXX din 29.05.2015 fractura
oblicd fara deplasare a falangei medii a degetului V mana stinga, edem al tesuturilor
moi cu echimoza la nivelul degetului cinci ména stinga, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lungd durata si se califica ca vatdmare corporald medie.



Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca a mers la etajul
5 pentru a incepe curitenia. In timp ce ficea ordine, Duca I. 0 numea cu cuvinte
necenzurate, apoi a Impins-o pe scari in jos, a aruncat in ea un ghiveci cu flori.

Totodata, vinovatia inculpatei si-a gasit confirmare pe deplin, fiind demonstrata
prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Duca 1., care in sedinta de judecatd a declarat ca la
28.04.2015 Umrihina T. si prietena acesteia Larisa la et. 5. corespunzator a intrebat de
ce fac curatenie langa usa apartamentului sau. La aceasta intrebare Umrihina T. i-a
raspuns ofensator, insultand-o si motivand ca este murdar langa apartamentul sdu, motiv
din care dansa face ordine. Mai jos pe etaj se aflau florile sale, care au fost taiate in
momentul in care s-a facut curdtenie. Umrihina T. i-a dat o replicd cu cuvinte
necenzurate si ea, fiind ofensatd, nu s-a abtinui si a aruncat cu un ghiveci de fiori in
inculpata. Acest fapt a determinat o replica din partea inculpatei prin aplicarea mai
multor lovituri. Mentioneaza ca Umrihina T. statea pe scara intre etajul 4 si 5. Dupa ce
a aruncat ghiveciul, dumneaei a aruncat Tnapoi cu carpa de spalat, fracturandu-i si
degetul stdng. Durerea a simtit-0 imediat, iar la medic a plecat in dimineata imediat
urmatoare si nu a crezut ca totul poate fi atat de grav. Concretizeaza ca nu a vazut
nemijlocit cum Umrihina T. i-a rupt florile de la etaj, intuieste doar ca a fost ea.
Confirma ca, anterior a fost trasa la raspundere contraventionala pentru comportamentul
sau;

- declaratiile martorului Rasculiova L. care n sedinta de judecata a declarat ca, 0
cunoaste atat pe Umrihina T., cat si pe Duca I. factologic a mentionat ca, la 25.04.2015
a avut loc adunarea generala a locatarilor, |-a care s-a decis sa se faca curatenie generalad
n scara blocului. Curitenia a Tnceput la 28.04.2015, in jurul orei 11%, impreuna cu
Umrihina T. a inceput curatenia de la etajul 5 al blocului de locuit, la un moment dat, in
timp ce se afla la etajul 4, a auzit cum din apartament a iesit partea vatamata Duca I. si
a inceput a obiecta de ce fac curatenie pe scara din preajma apartamentului sau.
Inculpata i-a explicai faptul ca la adunarea generala a locatarilor a fost decisa efectuarea
curateniei generale in scara blocului, la care Duca I. i-a spus inculpatei sa plece,
deoarece in caz contrar o va lovi. Inculpata a continuat curitenia, iar Duca I. a luat un
ghiveci cu fiori in care se afla pamant si I-a aruncat in inculpata, acesta cazand si in
preajma sa. Nu a sesizat si nu a vazui ca Umrihina T. sa-i fi aplicat partii vatamate vre-
o lovitura.

- declaratiile martorului Mocanu L., care in cadrul urmaririi penale si n sedinta
de judecata a declarat ca, la 28.05.2015 s-a aflat la serviciu la magazinul SRL
, VALDORIN”, iar Tn jurul orei 11%°- 12% |a cumpdrituri a venii Duca ., care era cu
mana bandajata si intreband-o ce s-a intdmpla, i-a comunicat faptul ca Umrihina T. rupt
un deget.

- declaratiile martorului Gancioglo E., care in cadrul urmaririi penale si in sedinta
judiciara a declarat ca, a efectuat raportul de examinare medico-legala in calitate de
expert timpul si ora exactda a provocarii leziunilor corporale nu pol fi determinate cu
exactitate iar luand Tn considerare caracterul morfologic al leziunilor depistate,
producerea lor prin automutilare este putin probabild, acestea fiind cauzate cu
probabilitate in timpul si circumstantele indicate atat in ordonanta de pornire a urmaririi
penale, cét si in declaratiile persoanei examinate.



Vinovatia inculpatei este demonstrata si prin alte mijloace materiale de proba,
cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina T. si partea vatamata
Duca l,;

- procesul-verbal de confruntare dintre Rasculiova L. si partea vatamata Duca |.;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexa la acest
proces-verbal.

- raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX 29.05.2015 efectuat la aceiasi
data, in ziua imediat urmatoare producerii incidentului, prin care s-a constatat fractura
oblica fara deplasare a falangei medii a degetului V mana stangd, edem al tesuturilor
moi cu echimoza la nivelul degetului cinci mana stanga, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamare corporala medie;

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi calificate conform art. 152 alin. (1) Cod
penal, ca vatamare intentionata medic a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru Vviatad si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii.

In acelasi timp, cererea apararii, formulati in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, privind dezacordul cu refuzul organului de urmarire penala de a dispune o noua
expertiza, este nefondata, deoarece nu este intemeiata pe anumite dubii, referitor la care
nu exista informatii faptice.

Corespunzator, nu pot fi retinute ca justificate argumentele apararii referitoare la
lipsa vinovatiei inculpatei, deoarece acestea poarta caracter declarativ si Se combat prin
probele administrate atat in cadrul sedintei de judecata, cat si pe parcursul urmaririi
penale, acestea fiind apreciate ca 0 pozitie stric de aparare.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75
Cod penal.

3. Procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Cherpec Mariana a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie condamnata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani,
n temeiul art. 90 alin. (2) Cod penal.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
de gradul de pericol social al infractiunii, nefiind just aplicate regulile de individualizare
a pedepsei stipulate in art. 75 Cod penal, numindu-i inculpatei o0 pedeapsa prea blanda
in coraport cu fapta savarsita si personalitatea acesteia.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitata in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Apelanta a invocat ca, luand cunostintd cu materialele dosarului, a Tnaintat
procurorului cerere privind dispunerea expertizei medico-legale pentru a se oferi
raspunda la intrebarea: daca leziunile de pe corpul Duca I. puteau fi provocate de la sine,
ca urmare a propriilor actiuni (a unei migcari incomode, cand ea a aruncat un obiect greu
in Umrihina T. sau in momentul in care partea vatamata Duca I. cu putere in ambele
maini a impins-o pe Umrihina T,



Ca urmare a contradictiilor dintre raportul de constatare medico-legala nr.
XXXXX din 28.04.2015, raportul de constatare medico-legala nr. XXXXXdin
29.04.2015 si raportul de expertiza medico-legalda nr. XXXXXdin 29.05.2015 (expert
Gancioglo E.) conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura penald, s-a solicitat sa fie
dispusa efectuarea unei expertize suplimentare de catre un alt expert.

La 22.09.2015 Judecatoria Centru a dispus declinarea competentei la examinarea
plangerii in favoarea judecatorului de drept comun din Judecatoria Centru, care a primit
spre examinare in fond cauza penald, in sedinta carei demersul a fost repetat.

La fel, a fost inaintata solicitarea pentru dispunerea expertizei medico-legale fisa
medicala a inculpatei Umrihina T. de la Departamentul Medicina de Urgenta, de la CML
copiile bonul de casa eliberate lui Duca I. din 28 si 29.04.2015, care demonstreaza
achitarea serviciilor medicale, de la IP Centru toate materialele si rezultatele examinarii
materialului Tnregistrat in REI-11 al IP Centru sub nr. XXXXX Tntocmit in privinta Duca
I. pentru huliganismul nu prea grav (art. 354 Cod contraventional), savarsit impotriva
lui Umrihina T. 28.04.2015, recuzarea expertului medico-legal Gancioglo E. in temeiul
art. 89 alin. (1) pct. 6), (2) Cod de procedura penala, excluderea din probele acumulate
in cadrul urmaririi penale procesul-verbal de reconstituirea faptei din 30.06.2015.

Ori, martor ocular Ragculiova L. nu a confirmat declaratiile lui Duca I. Mai mult,
a explicat ca anume Duca I. a imbrancit-o pe Umrihina T. in regiunea pieptului.

Avand in vedere cele de mai sus, pe baza art. 405 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala care prevede ca partile care au participat la judecarea cauzei in prima instanta pot
invoca administrarea de noi probe numai daca instanta de fond a respins cererea de a le
administra, solicit satisfacerea cerintele care figureaza in cererii din 10.09.2015.

Tn plus, datorita faptului ca continutul declaratilor martorului Rasculiova L. in
sentinta judecatoriei din 20.06.2017 nu indeplineste pe deplin declaratii ultimei in cadrul
cercetarii judecatoresti urmeaza audierea martorului respectiv in instanta de apel
conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede ca in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate Tn instanta de apel.

Astfel, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia In savarsirea infractiunii
incriminate nu a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata a
savarsit infractiunea imputata, individualizandu-i corect pedeapsa aplicata.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Apelanta a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, a admis o eroare grava de fapt, care i-a afectat solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In urma cercetirii judecatoresti, vinovitia ei in sivarsirea infractiunii nu a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.



6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2019, recursul a fost admis, casat totala atacata si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a lasat fara raspuns argumentele
inculpatei privind dispunerea expertizelor medico-legale repetate, de catre un alt expert
conform art. 148 alin. (2) Cod de procedura penala ca urmare a contradictiilor depistate.

Ori, instanta de apel prin incheierea din 20.09.2017 a respins ca fiind neintemeiat
demersul avocatului Titov O. privind numirea unei expertize medico-legale repetate,
concluzionand ca : ,,la Intrebarile care au fost formulate de catre aparare, desi expertul
Gancioglo E. concret nu s-a expus prin raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX
din 25.05.2015, indirect se poate deduce raspuns la aceste intrebari formulate, or prin
concluziile expertului s-a confirmat faptul ca fractura oblica fara deplasarea falangei
medii, degetul V ména stana, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului
cinci ména stanga, au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil Tn timpul si circumstantele indicate, iar luand in consideratie
localizarea anatomica a leziunilor corporale depistate cat si caracterul lor morfologic,
producerea acestora in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald, este putin
probabil”.

Dar, motivarea respingerii demersului avocatului privind numirea expertizei in
comisie contravine prevederilor art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, care
stipuleaza, cd nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata, or, de fapt, pana la adoptarea hotararii in fond, instanta
de apel s-a expus asupra acceptarii unor probe, si respingerii altora, ce constituie erori
de drept, care nu pot fi recuperate de instanta de recurs, contravin principiului
contradictorialitatii, fiind contrare prevederilor art.6 COEDO - dreptului inculpatei la un
proces echitabil.

La fel, a ramas fara raspuns faptul ca singurul martor ocular Rasculiova L. nu a
confirmat declaratiile partii vatamate Duca 1.

Prima instanta si instanta de apel au pus declaratiile date la baza sentintei de
condamnare, declaratii care au fost neschimbate atit in cadrul urmaririi penale, in cadrul
confruntdrii cu partea vatamata Duca 1. cat si in sedintele instantei de judecata, insa
instanta de apel a avut 2 opinii contradictorii mentionand intr-un caz ca ,,vina inculpatei
se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile martorului Ragculiova L.
s.a.”, iar in al doilea caz mentioneaza ca ,,Colegiul penal apreciaza critic declaratiile
martorului Rasculiova L. si conchide ca acestea nu pot servi drept temei de achitare a
inculpatei Umrihina T. pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata, deoarece
acestea nu corespund adevarului, sunt date cu scopul de a o exonera pe ultima de la
raspunderea penald, (acestea sunt prietene) si se combat de intreaga sistema de probe
analizata mai sus si apreciata de Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, care demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Umrihina T. Tn
comiterea infractiunii imputate ei”.

Totodata, din materialele cauzei penale reiese ca partea vatamata Duca I.
recunoaste ca a aruncat cu ghiveciul in inculpata Umrihina T., partea vatamata fiind
sanctionata contraventional in baza art. 354 Cod contraventional pentru huliganism nu



prea grav, insd in pofida faptului cd aceastd circumstantd este importantd pentru a
clarifica circumstantele cauzei, in ciuda demersurilor repetate ale inculpatei si
avocatului sau nici organul de urmarire penala, nici Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
si nici Curtea de Apel Chisinau nu au cerut de la organul politiei materiale de examinare
despre huliganismul comis de catre Duca I. impotriva inculpatei.

7. Potrivit decizie Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca vina inculpatei se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, si care combat argumentele apelului Thaintat, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate, Duca I., care in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, dupa ce partea vatamata a aruncat ghiveciul inculpata a aruncat ihapoi
cu carpa de spalat, fracturandu-i astfel degetul stang. Durerea a simtit-0 imediat, iar la
medic a plecat in dimineata zilei imediat urmatoare si nu a crezut ca totul poate fi atat
de grav. A concretizat ca nu a vazut nemijlocit cum Umrihina T. i-a rupt florile de la
etaj, intuieste doar ca a fost ea. A confirmat ca, anterior a fost atrasa la raspundere
contraventionala pentru comportamentul sau fata de inculpata in legatura cu conflictul
care a avut loc Tn aceiasi zi;

- declaratiile martorului Rasculiova L., care in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, Duca I. a luat un ghiveci cu flori in care se afla pamant si |-a aruncat
n inculpata, acesta cazand in preajma ei. Nu a sesizat si nu a vazut ca Umrihina T. sa-i
fi aplicat partii vatamate vre-o lovitura;

- declaratiile martorului Mocanu L., care in cadrul urmaririi penale si in sedinta
de judecata a declarat ca, la 28.05.2015 s-a aflat la serviciu la magazinul SRL
,.VALDORIN”, iar in jurul orei 11% - 12% la cumpdraturi a venit partea vitdmati Duca
., care era cu mana bandajata si intreband-o0 ce s-a intdmplat, i-a comunicat ca inculpata
Umrihina T. i-a rupt un deget;

- declaratiile martorului Gancioglo E., care in cadrul urmaririi penale si n sedinta
judiciard a instantei de fond a declarat ca, a efectuat raportul de examinare medico-legala
in calitate de expert, timpul si ora exactd a provocdrii leziunilor corporale nu pot fi
determinate cu certitudine, iar luand Tn considerare caracterul morfologic al leziunilor
depistate, producerea lor prin automutilare este putin probabila, acestea fiind cauzate cu
probabilitate in timpul si circumstantele indicate atét in ordonanta de pornire a urmaririi
penale, cét si in declaratiile persoanei examinate;

- procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina T. si partea vatamata
Duca I., din care rezulta ca intre inculpatad si partea vatamata a avut loc o altercatie in
urma la care partea vatamata a aruncat ghiveciul in directia inculpatei, iar inculpata s-a
apropiat de victima si a aplicat o lovitura cu pumnul in directia capului partii vatamate,
lovitura care a fost proiectatd in mana stanga a partii vatamata, ca rezultat al actiunii
acesteia deoarece s-a aparat de la lovitura inculpatei;

- procesul-verbal de confruntare dintre Rasculiova L. si partea vatamata Duca 1.,
din care rezulta ca intre inculpata si partea vatamata a avut loc un conflict provocat de
catre partea vatamata, care a imbrancit-o pe inculpata, iar apoi a aruncat in directia
acesteia un ghiveci cu flori, dupa ce inculpata s-a apropiat de partea vatamata si i-a
aplicat lovitura cu pumnul;



- raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 29.05.2015, efectuat la
29.05.2015, prin care s-a constatat fractura oblica fara deplasare a falangei medii a
degetului V mana stanga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci
mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare corporald medie. Producerea acestora in rezultatul caderii corpului din pozitie
verticala este putin probabila,

- procesul-verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexa.

Ori, declaratiile partii vatamate, sunt utile, veridice, consecvente, date de catre
Duca I. atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata a instantei de fond,
unde dansa foarte detaliat si consecutiv descris toate circumstantele faptei si a declarat
cu certitudine ca vatamarile corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub
forma de fractura oblica fara deplasare a falangei medii a degetului V méana stanga, edem
al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci ména stanga, in circumstantele
sus-indicate au fost produse ei anume de catre inculpatd si combat argumentele apelului
ultimei.

Totodata, declaratiile martorului Rasculiova L. nu pot servi drept temei de
achitare a inculpatei, deoarece nu corespund adevarului, sunt date cu scopul de a o
exonera pe ultima de la raspunderea penala, fiind prietene, si se combat de intreaga
sistema de probe analizatd mai sus si apreciatd de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatei Tn comiterea infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea ei,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea
de catre aceasta a faptelor incriminate.

Totodata, vinovatia inculpatei este dovedita si prin probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si administrate atit in cadrul sedintei instantei de fond, cat si
celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina T. si partea vatamata
Duca I., din care rezulta ca intre acestea a avut loc o cearta, incaierare, in urma la care
partea vatamata a suferit fizic i a primit leziuni corporale;

- procesul-verbal de confruntare dintre Ragculiova L. si partea vatamata Duca I.;

- raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 29.04.2015 efectuat Tn baza
raportului de constatare medico-legala nr. XXXXX din 28.04.2015, in ziua imediat
urmatoare producerii incidentului, prin care s-a constatat fractura oblica fara deplasare
a falangei medii a degetului V mana stangd, edem al tesuturilor moi cu echimoza la
nivelul degetului cinci mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamare corporald medie;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexat, din care
rezulta ca inculpata i-a aplicat partii vatamate lovituri, de la care ultima a primit leziunile
corporale descrise in rechizitoriu.

Aceste probe scrise si documentele examinate, coroboreazad cu declaratiile partii
vatamate Duca 1., declaratiile martorului Mocanu L., declaratiile expertului Gancioglo
E. cat si cu intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care indica la faptul ca vatamarile
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de: fractura oblica



fara deplasare a falangei medii a degetului V mana stanga, edem al tesuturilor moi cu
echimoza la nivelul degetului cinci ména stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga duratd si se califica ca vatamare corporald medie, in circumstantele Sus-
indicate, au fost produse ei anume de catre inculpatd, totodatd combat argumentele
apelului aparatorului Titov O. Tn interesele ultimei.

Astfel, probele mentionate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil, faptul comiterii
de catre inculpata a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Partea vatamata in cadrul sedintei de judecata a primei instante a indicat direct ca
a fost lovita de catre inculpata, iar pozitia ultimei ca nu a aplicat careva lovituri, nu si-
au gasit confirmare.

Deci, instanta de fond corect a apreciat probele prezentate si ca urmare a pronuntat
0 sentinta intemeiata.

De asemenea, instanta de fond a tinut cont, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatei, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii ei, de personalitatea inculpatei, ca este tara
antecedente, de comportamentul acesteia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea,
de faptul cd inculpata la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a savarsit
pentru prima datd 0 infractiune mai putin grava, ca circumstante agravante nu s-au
stabilit, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este la primul conflict cu legea, are la
intretinere un copil minor si a fost provocata de catre partea vatdmata, anterior nu au
fost judecata si in temeiul art. 90 Cod penal corect a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate, stabilindu-le un termen de probatiune de 1 an, ori, termenul
suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea va disciplina inculpata si va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre
instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul acuzatorului de stat privind
pedeapsa aplicata inculpatei si apelul ultimei privitor la nevinovatie sunt nefondate si
pasibile de a fi respinse.

8. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nNoi hotarari, prin care sa fie achitata, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurenta a invocat ca, declaratiile partii vatdimate Duca I. urmeaza a fi apreciate
critic, ori la 28.04.2015 ea a comis huliganism, fiind sanctionata cu amenda.

In ciuda demersuri repetate ale inculpatei si avocatului, nici organul de urmarire
penald, nici Judecatoria Chisindu si nici Curtea de Apel Chisinau nu au cerut de la
organul politiei materiale despre huliganismul Iui Duca I. Tmpotriva inculpatei.

Singurul martor ocular Ragculiova L. nu a confirmat declaratiile partii vatamate.

A Tnaintat procurorului cerere privind dispunerea expertizei medico-legale: daca

leziunile de pe corpul Duca I. puteau fi provocate de la sine ca urmare a propriilor



actiuni, a unei miscari incomode, cand ea a aruncat un obiect greu in invinuita sau in
momentul in care vatamata Duca I. cu putere in ambele maini a impins-o pe Umrihina
T., sa fie dispusa efectuarea unei expertize suplimentare de catre un alt expert,
excluderea din probele acumulate in cadrul urmaririi penale procesul-verbal de
reconstituirea faptei din 30.06.2015.

Aceste demersuri au fost respinse in mod nejustificat, fiind incalcate prevederile
art. 260 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

In urma cercetirii judecatoresti, vinovatia ei in savarsirea infractiunii nu a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In ciuda demersurilor repetate ale inculpatei si avocatului siu nici organul de
urmadrire penala, nici Judecatoria Chisinau si nici Curtea de Apel Chisinau nu au cerut
de la organul politiei materiale de examinare despre huliganismul comis de catre Duca
|. Tmpotriva inculpatei.

Dupa cum reiese din continutul deciziei instantei de apel, in ciuda faptului ca
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului indicatiile instantei
de recurs nu au fost indeplinite, incalcandu-se cerintele art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 7.
din decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 6. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acesteia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatei, partii vatamate Duca I., martorilor Rasculiova L.,
Mocanu L. si Gancioglo E., procesul-verbal de confruntare intre inculpata si partea
vatamata, procesul-verbal de confruntare intre Rasculiova L. si partea vatamata Duca
., procesul-verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexa la acest proces-
verbal, raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 29.04.2015, raportul de
expertiza medico-legala nr. XXXXX 29.05.2015, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul



apararii, instantele indicAnd concludent motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 7. din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica modului in care instantele
judecdtoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei privind invinuirea formulata
inculpatei.

Dar, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricadror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 6. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului ordinar, daca se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Umrihina Tatiana
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 iunie 2017 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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