Dosarul nr. 1ra-564/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
din 16 octombrie 2019, declarat de avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului

Onofras Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.08.2018 - 12.09.2018,
instanta de apel: 15.10.2018 - 28.11.2018,
instanta de recurs:  09.12.2019 - 29.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 septembrie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Onofras Ion a fost
condamnat Tn baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal la 10 ani Tnchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Tnchis, Tncepand cu 30.03.2018.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
31.422 lei de la inculpat a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constat ca, la 30.03.2018, in jurul orei 18%°, Onofras 1. fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se in domiciliul sdu din s.
Radoaia, r-nul Sangerei, in cadrul unui conflict aparut spontan intre el si sotia XXXXX
XXXXX, dandu-si seama de actiunile sale, constientizdnd consecintele care pot
surveni si dorind producerea lor, urmarind scopul omorului acesteia, intentionat i-a
aplicat o lovitura in regiunea rebortorului costal (abdomenului) cu un cutit de bucatarie,
in rezultatul careia ea a cazut jos fara cunostintd, actiuni care nu si-au produs efectul
din motive independente de vointa faptuitorului, deoarece a intervenit fiica minora
XXXXX XXXXX, in prezenta careia a avut loc acest incident, in scopul apararii
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mamei sale si care i-a Smuls cutitul din mana, astfel ne permitandu-i realizarea scopului
de a 0 omord, totodata determinandu-l sa inceteze actiunile sale. Ca rezultat, lui
XXXXX XXXXX i-au fost cauzate leziuni sub forma de plaga penetranta a cavitatii
peritoneale pe stanga cu lezarea splinei, hemoperitoneum, care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 17.04.2018 se califica drept leziuni corporale
grave.

Instanta a retinut ca, cauza a fost judecata in procedura simplificata, prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, inculpatul a recunoscut integral vina si a declarat ca era n stare de ebrietate si
fiind enervat pe sotia s-a, a luat cutitul de pe masa din antreul casei si a infipt-0 in
burta, dupa ce a fost stopat de fiica minora. Tot atunci, fiul I-a luat la pumni, fiind lovit
de cateva ori in regiunea fetei.

Dat fiind ca cumulul de probe, cercetate sub aspectul concludentei, pertinentei,
utilitatii si corobordrii lor confirma vinovatia inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi
Tncadrate Tn baza in baza art. 27, 145 alin. 2 lit. e*) Cod penal, ca tentativd de omor
intentionat asupra unui membru de familie, actiuni care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Tn speti, pedeapsa previzutid de legea penald pentru infractiunea savarsitd de
inculpat este cu Tnchisoarea de la 15 ani la 20 ani sau detentie pe viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a sStatuat ca inculpatul a comis o infractiune
neconsumata, care prevede pedeapsa inchisorii de la 15 la 20 de ani, sau detentie pe
viata, ca potrivit art. 81 alin. (3) si (4) Cod penal marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute de lege, iar pentru tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se aplica

Astfel, noua limita cu care trebuie sa opereze instantd de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului conform art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala in coroborare
cu art. 81 alin. (3) Cod penal este de 10 ani.

Avand in vedere ca inculpatul desi este la prima abatere, infractiunea este una
exceptional de grava, nu este angajat in campul muncii, are la intretinere un copil
minor, instanta a considerat ca corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza
numai prin izolarea acestuia de societate.

Totodata, conform art. 229, alin. (1) Cod penal, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau trecute n contul statului.

Din sensul art. 227, alin. (2) Cod de procedura penala rezulta ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, se impune concluzia de a respinge cerinta procurorului privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor pentru rapoartele de expertiza, care reiesind din
obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in



mod prompt si eficient actiunile Tn vederea descoperirii infractiunilor si contracararii
activitatii infractionale.

Nu pot fi puse Tn sarcina inculpatului cheltuielile necesare pentru realizarea
actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestuia. Mai mult, costul expertizelor nu este
asimilat cheltuielilor judiciare.

3. Procurorul Tn Procuratura r-lui Sangerei, Dumitru Ceaica, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate din contul Iui Onofras Ion cheltuielile judiciare de 30.422 lei, suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale, expertizelor medico-legale si psihiatrice.

Apelantul a invocat ca, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Circumstantele invocate de catre instantd in coroborare cu normele juridice
nominalizate, atesta ca neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare ar
atrage dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale si anume reeducarea
inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un mod tacit va favoriza
condamnatul sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca rezultat al comiterii
lor, in limite legale, nu survine o pedeapsa aspra care sa-i limiteze in drepturi, sau sa
atragd dupa sine alte consecinte grave.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, efectuarea expertizelor medico-legale si a altor acte
procesuale constituie o masura procesuald ce {ine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Reiesind din prevederile legii, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, expertizele in cauzd au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald/procuror, in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, starea psihica a Tnvinuitului si constatarea biologica
a corpurilor delicte si a provenientei sangelui.

In sensul dat, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta plati ce urmeaza a fi trecute in contul
statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Totodata, conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a clarificat obiectiv, necesitatea
incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019,
recursul a fost admis, casatd decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede
cazurile cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
in acelasi timp corespunde situatiei din spetda, deoarece pentru a stabili leziunile
corporale a inculpatului, a partii vatdmate, grupa sanguind atat a inculpatului, cat si a
partii vatamate, determinarea prezentei sangelui pe cutit si a starii psihiatrico-legala a
inculpatului, era necesara efectuarea mai multor expertize.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, nu a tinut cont in deplind masura
de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti 16 octombrie 2019,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

De la inculpatul Onofras Ion au fost incasate cheltuielile de judecata in marime
de 31.422 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legala, biologica a corpurilor
delicte si psihiatrica a inculpatului, cu intocmirea rapoartelor de expertiza pe caz.

Instanta de apel a statuat cd, norma art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede cazurile cand expertiza judiciar se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
ea fiind aplicabild cazului din speta dat fiind constatarea gradului vatamarilor corporale
a partii vatamate, caracterul biologic a probelor ridicate la fata locului si starea psihica
a faptuitorului.

In sustinerea acestei concluzii si cu referire la prevederile art. 227 alin. (1) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin. (2) a normei visate
indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite (...) expertilor, (...) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, care potrivit alin. (3)
aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat dacda legea nu prevede alta
modalitate, cea din ultima, fiind consideratd o norma generala, neobligand statul sa
suporte cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penald, statueaza, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in
condamnatului recuperarea cheltuielilor judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii lui cu avocat care
acorda asistenta juridica garantatd de stat (...) sau sa-l elibereze de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.



Respectiv, la caz au fost atasate rapotul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
03.04.2018, raport de expertiza nr. XXXXX din 17.04.2018, raport de expertiza nr.
XXXXX din 11.05.2018 (f.d. 89-91, vol. I); raport de expertiza nr. XXXXX din
03.05.2018, raport de expertiza nr. XXXXX din 07.06.2018, raport de expertiza nr.
XXXXX din 19.07.2008 pentru intocmirea caror au fost total suportate cheltuieli
judiciare in suma de 31422 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Onofras
|. pentru retributia cuvenita expertilor, or spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru,
la introducerea actiunii, in cauzele penale, Tn care activitatea judiciara se desfasoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant avansate, de
reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza penala.

Astfel, pentru, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocatda de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald Tntrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penal si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suport, cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatie de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzénd toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

8. Avocatul Dorofei Roman a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel

Recurentul a invocat ca, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala.

Tn mod firesc, cheltuielile suportate pentru efectuarea unei expertize judiciare
obligatorie sunt suportate de la bugetul de stat si efectuarea acesteia pentru
determinarea unor circumstante in cadrul unei cauze penale constituie o obligatie
pozitiva a autoritatilor, ce deriva din art. 24 - 26 Cod de procedura penala si art. 124
alin. (1) din Constitutie.

Instanta de apel a neglijat si ignorat totalmente situatia financiara a inculpatului,
precum si starea de sandtate a acestuia, adica nu a tinut cont ca condamnatul are 2 copii
la intretinere, conform raportului de expertiza, inculpatul este bolnav de ,,tulburare
organica de personalitate in cadrul epilepsiei cu crize epileptiforme cu frecventa
medie”.

Inculpatul urmeaza sia aiba un tratament sedativ, deshidratant, resorbit,
anticolvulsivant.

Din cauza bolii este contraindicata munca (pct. 3 din expertizd), fapt
demonstreaza imposibilitatea de acumulare a mijloacelor financiare. 4. Legea prevede,
in art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, cd instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
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suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Totodata, decizia instantei de apel contravine jurisprudentei constante si
degajate a CSJ si anume: ex. pe dosarul nr. 1ra-1691/2019 din 02.10.2019, 1ra-
1935/2019, 1ra-602/2018, nr. 1ra-1805/2019, astfel este incident temeiul stipulat n
427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.

Cererea de examinare a cauzei in procedura previzutid de art. 364' Cod de
procedura penala, nu a fost scrisa personal de catre inculpat.

Astfel, instanta de fond superficial si nemotivat a respins demersurile formulate
de partea apararii.

Inculpatul nu a scris personal declaratia privind examinarea cauzei in procedura
simplificata, astfel conchidem ca prematur a fost examinat cauza conform procedurii
impuse de dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a refuzat sa se expuna si asupra aplicarii prevederilor art. 385
Cod de procedura penala, in privinta inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16)
Cod de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i1 s-a dat o Tncadrare
juridica gresitd, norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala.

Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se plitesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.



In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentda juridicd garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e/1) Cod penal, iar pentru a stabili
acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul carora este
justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-| elibera de
plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate Tn acest recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
— 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu au folosit calea
apelului. Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si Tn apel.



In sensul vizat se retine ca argumentele recurentului ca: ,,Cererea de examinare
a cauzei in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, nu a fost scrisa
personal de catre inculpat. Astfel, instanta de fond superficial si nemotivat a respins
demersurile formulate de partea apararii. Inculpatul nu a scris personal declaratia
privind examinarea cauzei in procedura simplificata, astfel conchidem ca prematur a
fost examinat cauza conform procedurii impuse de dispozitiile art. 364* Cod de
procedura penala. Totodata, instanta a refuzat sa se expuna si asupra aplicarii
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, in privinta inculpatului”, nu au fost
invocate de aparare si n apel, nefiind in genere utilizatd de inculpat aceastd cale de
atac (pct. 2., 3., 7., 8. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar n acest sens nu are niciun suport legal.

Cu referire la argumentul recurentului ca: ,,decizia instantei de apel contravine
Jurisprudentei constante si degajate a CSJ si anume: ex. pe dosarul nr. 1ra-1691/2019
din 02.10.2019, 1ra-1935/2019, 1ra-602/2018, nr. 1ra-1805/2019, astfel este incident
temeiul stipulat in 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penala decizia instantei de
apel contravine jurisprudentei constante si degajate a CSJ si anume: ex. pe dosarul
nr. 1ra-1691/2019 din 02.10.2019, 1ra-1935/2019, 1ra-602/2018, nr. 1ra-1805/2019,
astfel este incident remeiul stipulat in 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala”,
(pct. 8. din decizie), se retine ca aplicarea prevederilor art. 229 Cod de procedura penala
n cauza de pe rol in mod diferit de alte cauze penale, nu constituie Tn sine o eroare de
drept, ci prezinta o procedura expres prevazuta in dispozitia normei nominalizate, de
apreciere de catre instanta de judecata in fiecare caz aparte a circumstantelor privind
obligarea inculpatului sa recupereze cheltuielile judiciare sau sa i-l elibereze de plata
lor, total sau partial.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor judiciare, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Doroftei Roman
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in
privinta inculpatului Onofras Ion XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



