Dosarul nr.1ra-335/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Sarcu Nicolai, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Hancesti /sediul laloveni/ din 11 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Sarcu Nicolai XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.01.2018 — 11.04.2019 (prima instantd);
2.17.05.2019 — 12.06.2019 (instanta de apel);
3.02.10.2019 — 28.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti /sediul Ialoveni/ din 11 aprilie 2019,
Sarcu Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sarcu Nicolai, la
data de 22.09.2017, in jurul orei 19:00. cu scopul comiterii unui act de huliganism
agravant, incalcand grosolan ordinea si linistea publica, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestata prin obraznicie deosebita, aflandu-se in curtea
casei bunicii sale, Sarcu Maria, din XXX, r-nul XXX, fiind Tn timpul mesei de
pomenire a bunelului sdu impreuna cu alti membri de familie si vecini, a initiat 0
cearta cu Munteanu Natalia, Tnjurand si deteriorand bunuri de prin curte, aruncand
produsele de pe masa, unde dorind sd aplaneze conflictul a intervenit Ciobanu
Ludmila, iar Sarcu Nicolai a numit-o cu cuvinte necenzurate, s-a apropiat de ultima
si a apucat-0 cu mana de gat, iar cu o alta mana i-a aplicat lovituri in regiunea fetei,



lar in urma interventiei lui Munteanu Natalia, Ciobanu Ludmila a reusit si se
elibereze din méinile lui Sarcu N. si a fugit spre domiciliu.

Ulterior, inculpatul continudndu-si actiunile sale, a iesit in strada si luand de la
Botezat Elena, care iesea din gospodaria cet. Sarcu Maria, o sapa, continuand sa se
adreseze cu cuvinte injurioase, in prezenta altor persoane, amenintand-o cu rafuiala
fizica, a ajuns-o din urma pe Ciobanu Ludmila langa poarta gospodariei sale si i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea spatelui si o loviturd cu sapa in regiunea
piciorului, ultima cazand jos si i-a mai aplicat lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, ulterior Tn ajutor intervenind fiul si sotul.

Tn urma actiunilor lui Sarcu Nicolai, partii vatimate Ciobanu Ludmila i-au fost
cauzate leziuni corporale, care potrivit raportului de constatare medico-legala nr.
4367 din 29.09.2017, se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal ,, huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsita
cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Dorfman Igor
in numele inculpatului Sarcu Nicolai, solicitand casarea partiala a sentintei in partea
pedepsei stabilite, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, invocand ca:
prima instantd a facut concluzii eronate in partea ce se refera la recunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Sarcu Nicolai, privitor la infractiunea de huliganism
ce i-a fost incriminata, nu a luat in consideratie personalitatea acestuia si atitudinea
lui fata de cele comise si consecinte. Or, izolarea acestuia de societate nicidecum nu
va contribui 1n deplind masura la reeducarea si corectarea acestuia, sunt suficiente
temeiuri de a-i aplica inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate, adica cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sub forma de inchisoare ce i-a fost
stabilita, deoarece Sarcu Nicolai, nu are antecedente penale, si-a recunoscut pe
deplin vinovatia si a declarat organului de urmarire penale si instantei de judecata
imprejurarile celor savarsite, se caieste sincer de cele comise si se obliga s nu mai
comita pe viitor careva actiuni ce ar putea fi calificate ca infractionale, a constientizat
cele comise si si-a cerut iertare fata de partea vatamata.

Apelantul a mai invocat ca la stabilirea pedepsei urma a se lua in consideratie
si faptul, ca Sarcu Nicolai este un tanar, care abia isi aranjeaza viata, fiind angajat in
campul muncii, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta la medicii narcolog sau psihiatru nu s-a aflat si nu se afla. Dupa cum se
mentioneaza in caracteristica de serviciu a acestuia, se bucurd de stima de partea
colectivului, este receptiv, este apreciat ca specialist, fiind conducator de vehicule.

Cu privire la fapta comisa, avocatul a mai indicat ca, imprejurarile conflictului
au avut loc la 22.09.2017, in acea zi, Sarcu Nicolai se afla in compania rudelor sale,



la domiciliul bunicilor sii, dupa inmormantarea bunicului. In circumstante, in care
vinovatul s-a dovedit a fi nu numai el singur, s-a iscat o cearta intre rude, in care a
fost implicat si Sarcu Nicolai, ceartd, care s-a soldat cu imbranceli, Tnjuraturi si
altele. Acest conflict si relatii ostile ce au aparut brusc intre mai multe rude, putea
avea si un alt sfarsit, in cazul in care nu se implica Ciobanu Liudmila, sotul ei
Alexandru si feciorul lor Alexandru. Tn mare masurd comportamentul ultimului,
adica Ciobanu Alexandru - verisorul lui Sarcu Nicolai, a dat o alta dezvoltare
conflictului, care s-a soldat cu aprecierea actiunilor lui Sarcu Nicolai ca huliganice,
comise fatd de Ciobanu Liudmila. In rezultatul conflictului, de citre Ciobanu
Alexandru, i-au fost aplicate lovituri lui Sarcu Ruslan - tatal inculpatului, care a
contractat vatamari corporale, pierzand si cunostinta la fata locului. In mare parte.
in continuare, actiunile lui Sarcu Nicolai au fost indreptate spre Ciobanu Alexandru,
care fara nici o pricind i-a aplicat lovituri tatalui sau.

Faptul dat se confirma prin cele stabilite in ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale din 10 noiembrie 2017, anexatd la materialele prezentei cauze
penale (f.d. 85-91 v.I).

A mai sustinut ca, nemultumirea ulterioara a inculpatului a fost generatd anume
si de aceastd hotarare, conform careia, actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost
calificate conform unei sau altei fapte prevazute de legile penalda sau
contraventionala, fiind apreciate cd au aparut in urma unor relatii ostile, ce nu s-au
soldat cu incalcarea grosoland a ordinii publice, s.a. Or, In cazul dat, constatd o
apreciere diferitd a actiunilor celor ce au fost implicati in conflictul ce a avut loc,
participantii caruia, sunt rude apropiate, si au dat dovada de lipsda de respect unul
fata de altul, nu s-au retinut de la actiuni de ostilitate intre ei, au permis dezvoltarea
conflictului cu implicarea unora de o varsta mai tanara, adicad a lui Sarcu Nicolai si
Ciobanu Alexandru.

In circumstantele date, anume aceste imprejurari, considerd, ca diminueaza
semnificativ gravitatea actiunilor comise de catre Sarcu Nicolai, care prin fapta
comisa si-a exprimat doar nemultumirea fatd de unele actiuni ale rudelor sale, in
concordanta cu actiunile ostile s1 nedemne ale acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Sarcu Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa
indicii calificativi - huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebita, savirsita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta la individualizarea, stabilirea



categoriei si termenului pedepsei inculpatului Sarcu Nicolai a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat pentru infractiuni
similare, nu se afld la medicul narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza satisfacator
la locul de trai, circumstante atenuante sau agravante nu sunt.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind In acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, aceasta
pedeapsa, privativa de libertate fiind echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si din partea
altor persoane.

Tn acest sens, instanta apel a mai indicat c4, faptul ci inculpatul Sarcu Nicolai
a recunoscut vinovatia partial si a manifestat cdinta sincera de cele intimplate, nu
constituie temei de aplicare fata de acesta a unei pedepse mai blande, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva circumstante, ce ar genera
aplicarea rigorilor art. 90 Cod penal, in situatia in care, Sarcu Nicolai a comis o fapta,
insotita de aplicarea violentei fizice cu obiect periculos pentru viata si sanatatea
partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului, indicAnd temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd, casarea partiald a
deciziei si a sentintei Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care 1n privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- inculpatul a declarat in instanta de apel cd recunoaste pe deplin fapta comisa
si se caieste sincer de cele intamplate, nefiind doar el singurul vinovat de conflictul
care a avut loc si la care a participat;

- In sedinta de judecata in instanta de apel, partea vatamata a confirmat ca
inculpatul si-a cerut scuze fata de ea de cele intdmplate, ea la iertat, s-au impacat si
nu doreste ca acesta sd execute o pedeapsa cu inchisoarea, acest fapt nu a fost luat in
consideratie de instanta de apel necatand la faptul ca aceste circumstante diminueaza
esential gravitatea faptei comise si demonstreaza faptul constientizarii celor comise;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat



dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constatd ca, recurentul isi
exprima dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal
largit mentioneaza cd sunt declarative, deoarece Tn urma examinarii materialelor
cauzei a continutului sentintei primei instante cat si continutul deciziei instantei de
apel, se constata ca prima instanta in sentinta(f.d. 184 — 186 v.I) corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 214 — 217



v.l) corect si-a motivat solufia privind mentinerea pedepsei, or, instantele ierarhic
inferioare au tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata au finut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite — infractiune

grava, lipsa circumstantelor atenuante si celor agravante.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,inculpatul a declarat in
instanta de apel ca recunoaste pe deplin fapta comisa si se caieste sincer de cele
intdmplate, nefiind doar el singurul vinovat de conflictul care a avut loc si la care a
participat; in sedinta de judecata in instanta de apel, partea vatamata a confirmat ca
inculpatul si-a cerut scuze fata de ea de cele intdmplate, ea 1-a iertat, s-au Tmpacat si
nu doreste ca acesta sa execute o pedeapsa cu inchisoarea, acest fapt nu a fost luat in
consideratie de instanta de apel necatand la faptul cd aceste circumstante diminueaza
esential gravitatea faptei comise si demonstreaza faptul constientizarii celor comise”,
Colegiul penal largit nu le accepta, or, instanta de apel in decizia recurata a indicat
si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 214 — 217 v. 1), a dat apreciere tuturor
circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat Tn _considerare
pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului, stabilind o
pedeapsd in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde atat principiului

proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sd indice ca, in speta data la stabilirea
pedepsei, instantele corect au luat in consideratie ca infractiunea s-a comis prin
violentd, sau aplicat lovituri cu sapa peste picior, partea vatamata a fost tarata pe
pamant in strada, a fost stransad de gat cu strigate ca o taie, fiul ei fiind amenintat sa-
si cumpere sicriu, si chiar si daca partea vatamata l-a iertat pe inculpat si s-au
impdcat, aceste circumstante nicicum nu diminueaza gravitatea faptei comise, or,
clasificarea infractiunilor se efectueaza conform prevederilor art. 16 Cod penal si
pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect
si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor atenuante si celor agravante, motivare pe care Colegiul penal largit
o considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate



fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Dorfman Igor
in numele inculpatului Sarcu Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2019 in cauza penala privindu-l pe Sarcu Nicolai XXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



