Dosarul nr.1ra-263/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie
2019, in cauza penala privind-o pe

Coroi Diana XXX, nascuta la XXX, originara din XXX,
domiciliata XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.03.2019 — 25.04.2019 (prima instantd);
2.22.05.2019 — 25.06.2019 (instanta de apel);

3. 04.09.2019 —29.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia /sediul Leova/ din 25 aprilie 2019, cauza
fiilnd examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Coroi Diana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in suma de 500 u.c. ce constituie 25 000 lei.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la aplicarea pedepsei complimentare
sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice in privinta inculpatei, ca
neintemeiata.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cda, Coroi Diana,
activand 1n functia de asistenta medicald superioarda a Sectiei Internare din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Leova (in continuare IMSP SR
Leova), fiind totodata potrivit ordinului nr. 25 din 21.02.2017, responsabila pentru
evidenta timpului de muncad real prestat, completarea ,,Tabelului de pontaj”
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotardrea
Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul

1



de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor §i prezenta la locul de munca,
in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul §i ca acesta se atribuie la
categoria documentelor oficiale) pentru angajatii Sectiei Internare din cadrul IMSP
SR Leova, folosind intentionat situatia sa de serviciu, din alte interese personale si
materiale, afland-se n or. Leova, in perioada de timp, august 2017 - februarie 2018,
urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, urmarind scopul
falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu certitudine c@ personal, cat si asistentul
medical din cadrul aceleiasi sectii Béjireanu Viorelia n-au activat in functiile date,
deoarece se aflau peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date vadit false in
tabelele de pontaj ale angajatilor IMSP SR Leova, pentru lunile august 2017,
septembrie 2017 si februarie 2018, privind activitatea si aflarea la serviciu, a sa
personald, asistent medical superior din cadrul Sectiei Internare pentru perioada de
timp 19-23 februarie 2018 si a asistentului medical din cadrul aceleiasi sectii
Bédjireanu Viorelia pentru data de 29 august 2017 si respectiv 03-04 septembrie
2017, cu transmiterea acestora ulterioara in contabilitatea institutiei, acordandu-li-se
dreptul sa receptioneze ilegal salariul personal (Coroi Diana) in suma de 1 048,45
lei si cet. Bajireanu Viorelia in suma de 1 056,74 lei.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
— confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si libereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul n
Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, solicitdind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatei Coroi Diana sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice (in sfera publicd) pe un termen
de 1 an, a dispune incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare suportate aferent
cauzei n cuantum de 208,63 lei, invocand: prima instanta urma sa tina cont de faptul
ca inculpata Coroi Diana, la momentul comiterii infractiunii imputate, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit si a admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind
prejudiciata considerabil imaginea organelor publice si institutiilor de stat, totodata,
este necesar a se mentiona de asemenea cd fapta a fost comisa in timpul exercitarii
de catre inculpata a functiei publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul
social-periculos al faptei comise, sunt ilegale concluziile primei instante in ceea ce
tine de respingerea cerintei privitor la incasarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2019,
s-a respins ca nefondat apelul declarat.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat



ca inculpata a comis infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate solicitarile apelantului cu
privire la aplicarea pedepsei complementare fata de Coroi Diana, iar motivarea
primei instante a apreciat-o ca fiind una justa si legala: ,,instanta mentioneaza ca,
procurorul nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii publice in privinta cet. Coroi Diana.”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatei Coroi Diana corect a aplicat prevederile
legale, si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acesteia, de personalitatea persoanei
vinovate, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de prevederile alin. (8)
art. 364! Cod proceduri penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca concluzia primei instante este oportuna,
corecta si echitabild privind aplicarea fata de inculpata Coroi Diana a pedepsei sub
formda de amenda si fara a aplica careva pedepse complementare, or, aceasta
pedeapsa este corespunzdtoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii
penale, care indica asupra corectdrii §i reeducarii inculpatei in vederea neadmiterii
pe viitor a careva actiuni ilegale, faptul constientizarii de catre inculpata Coroi Diana
a pericolului social al actiunilor comise este dovedit prin ceia ca inculpata a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca increderea acordata va fi un echilibru
intre persoana inculpatei si corectia penald, tinand cont de gravitatea infractiunii si
anume ca este o infractiune usoara, personalitatea acesteia care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, comportamentul dupa infractiunea savarsita, faptul ca a
achitat deja amenda potrivit ordinului de incasare a numerarului din 26 aprilie 2019,
manifestand astfel dorinta de a-si corecta comportamentul, incd un argument in
corectitudinea sentintei emise de instanta de fond cu privire la neaplicarea
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a indicat ca conform
ordinului nr. 93 din 28 noiembrie 2018 emis de directorul IMSP SR Leova, inculpata
Coroi Diana a fost sanctionata cu ,,mustrare”(f.d.82).

Cat priveste solicitarea apelantului cu privire la incasarea din contul inculpatei
a cheltuielilor judiciare suportate aferente cauzei penale gestionate in cuantum de
208,63 lei, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald ,este o norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire



penald si pentru a nu conditiona depasirea termenului rezonabil prin Tncasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate mai sus, suportarea
cheltuielilor aferente gestiondrii cauzei se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in
actiunile inculpatilor, prin urmare nu de fiecare data poate fi pusd pe seama
inculpatilor plata cheltuielilor de judecata.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Tn
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, indicAnd temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, prin infractiunea comisa de
inculpata a fost prejudiciata considerabil imaginea organelor publice si institutiilor
de stat;

- fapta a fost comisa de inculpata in timpul exercitarii functiei publice, ceea ce
sporeste considerabil gradul social — periculos al faptei comise, respectiv in cazul dat
prin aplicarea in privinta inculpatei a pedepsei complimentare, va fi restabilitd
echitatea sociald, va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni de catre alte persoane
publice;

- nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei, ce ar permite de a concluziona ca corectarea ei este posibila fata
executarea pedepsei complimentare;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta, inculpata Coroi Diana, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand
prin faptul ca atat prima instanta cat si instanta de apel si-au argumentat suficient
solutiile Tn sensul pedepsei penale stabilite, au tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca sau aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Din cuprinsul recursului, Colegiul penal constatda ca, recurentul isi exprima
dezacordul sau cu modul de stabilire a pedepsei de catre instantele ierarhic inferioare,
precum ca acestea nu au finut cont de principiul individualizarii pedepsei penale,
deci are 1n vedere temeiul prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal.

Colegiul penal a constatat ca temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale” si motivele In sustinerea acestui temei precum ca nu
exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei, ce ar permite de a concluziona cd corectarea ei este posibilad fata executarea
pedepsei complimentare, nu se va asigura atingerea scopului pedepsei penale, nu pot
fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d.
114verso — 115verso) precum si in decizia atacata(f.d. 160 verso — 161 verso), pe
care Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentele instantei de apel precum
ca prima instantd corect a conchis, posibilitatea corijarii inculpatei fara a aplica
careva pedepse complimentare, or, avand n vedere gravitatea infractiunii — usoara,
cdinta sincera a inculpatei, a achitat amenda, faptul ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, prezenta circumstantelor atenuante, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a sdvarsit pentru prima data o infractiune, mai mult, conform
ordinului nr. 93 din 28 noiembrie 2018, inculpata a fost sanctionata cu ,,mustrare”,



permite de a concluziona ca inculpata nu prezinta pericol pentru societate aflandu-
se in functia detinutd la moment si sanctiunea aplicata prin sentintd fara privarea
acesteia de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de un an, este o masura
echitabild in coraport cu personalitatea acesteia si fapta comisa, in situatia in care
anterior nu a fost in conflict cu legea.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, prin sintagma ,,poate” din textul alin. (3)
art. 65 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie fata de
instanta de judecata, alin.(3) stipuleaza ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibild pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata, in persoana judecatorului, conform art. 101, 384 Cod de
procedurda penald, adoptd solutia, inclusiv si conform propriei convingeri, trase
conform prevederilor art. 65, dar si art. 75 Cod penal. Astfel, in situatia cAnd instanta
considera cd, corectarea persoanei vinovate va putea fi atinsa prin solutia de
neaplicare a pedepsei complimentare, nu va aplica prevederile art. 65 Cod penal. Tn
speta discutatd, ambele instante de judecata corect au conchis ca in privinta
inculpatei nu au obligatia de a aplica art. 65 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca daca intr-o cauza penala sunt prezente
exclusiv doar circumstante atenuante, cum este in speta data, acest fapt conduce la
posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicatd in limitele legii, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate



de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2019, in cauza penald privind-o pe Coroi
Diana XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



