Dosarul nr. 1ra-144/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Gorea Veaceslav Xxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.10.2018 - 20.12.2018 (prima instanta);
2.23.01.2019 - 18.06.2019 (instanta de apel);
3. 31.07.2019 — 28.01.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 20 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Gorea Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Gorea
Veaceslav la 05.06.2018, aproximativ pe la ora 17:00, aflandu-se la domiciliul sau
din s. xxxx, r-nul xxxxx, avand scopul comiterii violentei in privinta altui membru
al familiei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, in
urma unui conflict care s-a iscat spontan intre el si tatal sau, XXXXxX, fara nici un
motiv Intemeiat a comis fatd de ultimul actiuni violente manifestate prin aplicarea
unei lovituri cu sapa in regiunea antebratului stang, in rezultat cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de plaga taiata 1/3 proximala la antebratul stang, care a fost
produs in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara, fapt confirmat prin raportul
de expertiza-judiciara nr. 201802D1145 din 27.06.2018.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 201 alin. (1) lit. a)
Cod penal, dupa indicii calificativi, violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Aftenii
Marin in numele inculpatului Gorea Veaceslav, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Gorea Veaceslav sd-i fie aplicatda o pedeapsad sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicatd fatd de Gorea Veaceslav este una mult prea durd, or in
cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca inculpatul cu partea vatamata s-au
impacat, duc un mod de viatd in comun, iar la moment careva conflict intre e1 nu
este;

- cazierul contraventional nu poate fi pus la baza adoptarii unei sentinte de
condamnare cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu atat mai mult ca
infractiunea comisad face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar ca
forma de pedeapsd este stabilita si munca neremuneratd in folosul comunitatii,
antecedentele penale ale lui Gorea Veaceslav sunt stinse.

- pedeapsa aplicata lui Gorea Veaceslav invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, este mult prea aspra si sunt intrunite
toate conditiile pentru a-1 fi aplicatd o pedeapsa sub formd de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, tinandu-se cont de faptul ca inculpatul Gorea Veaceslav si-a
recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii imputate, a conlucrat cu organul
de urmarire penala, a dat declaratii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019,
a fost admis apelul declarat, casatd in partea executdrii pedepsei sentinta primei
instante si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, lui Gorea Veaceslav, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de
un an inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendati conditionat pe o perioadi de probatiune de 4 ani. In rest, sentinta primei
instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca la stabilirea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci infractiunea savarsita face parte din
categoria infractiunilor mai pufin grave, este prezenta circumstanta atenuanta cainta
sincera a inculpatului si lipsesc circumstante agravante, conform revendicarii, dar si
cazierului contraventional anexate la materialele cauzei penale anterior, inculpatul a
savarsit mai multe infractiuni, fiind atras raspundere penald, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 27.06.2008, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, iar prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, procesul penal in privinta lui Gorea
Veaceslav a fost incetat in legatura cu aplicarea amnistiei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Gorea Veaceslav a fost
liberat de raspundere penala fie in legatura cu impacarea partilor, fie in legatura cu
aplicarea actului de amnistie, in privinta inculpatului nu este necesara aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in privinta inculpatului aplicarea
pedepset sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea art. 90 Cod
penal si stabilirea unei perioade de probatiune de 4 ani, va constitui o pedeapsa
echitabila si va asigura executarea scopului propus de legiuitor la art. 61 Cod penal,
or la aceasta concluzie instanta de apel a ajuns {inand cont de gravitatea faptei comise
de Gorea Veaceslav, dar si de circumstantele reale si personale ale inculpatului, iar
in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca partea vatamata nu are pretentii fata de
inculpat, nu doreste sa fie privat de libertate si ca are nevoie de ajutorul inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pronuntdnd o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,
fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca:
Wentinga instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata",
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;



- instanta era obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- decizia adoptatd in cauza lui Gorea Veaceslav, la motivarea stabilirii
pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata
a executarii ei;

- sunt gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Gorea Veaceslav si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care
inculpatul, a comis o infractiune mai putin grava, potrivit revendicarii, dar si
cazierului contraventional anexate la materialele cauzei penale anterior, a savarsit
mai multe infractiuni, fiind atras la raspundere penald, inclusiv prin sentinta
judecatoriei Ialoveni din 27.06.2008, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, procesul penal in privinta lui
Gorea Veaceslav a fost incetat n legatura cu aplicarea amnistiei. La fel in perioada
decembrie 2014 - septembrie 2017 Gorea Veaceslav a fost atras de 13 ori la
raspundere contraventionald. Inclusiv pentru violentd in familie;

- prima instantd corect a conchis, ca desi inculpatul Gorea Veaceslav a fost
liberat de raspundere penala fie in legatura cu impacarea partilor, fie in legatura cu
aplicarea actului de amnistie, acesta nu a facut careva concluzii, nu a pasit pe calea
corejarii, savarsind la 05.06.2018 o noua infractiune cu aplicarea violentei si ca in
privinta inculpatului este necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept s admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca 1n prezenta speta si-a gasit confirmarea in cauza data temeiul de recurs
invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca instantele de judecata corect au constatat
vinovatia inculpatului Gorea Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
201t alin. (1) lit. a) Cod penal, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, cauza fiind examinata
in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, in temeiul cererii
autentice a inculpatului Gorea Veaceslav (f.d. 128).

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, la solutia sa de
admitere a apelului declarat de partea apararii, gresit a aplicat institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal, si a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui
Gorea Veaceslav pe o perioada de probatiune de 4 ani, fara a motiva si tine cont pe
deplin de toate circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului,



In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui
Gorea Veaceslav, a tinut cont ca inculpatul Gorea Veaceslav a comis o infractiune
mai putin grava, se caieste de cele comise, s-a impacat cu partea vatamata, insa
instanta de apel a omis sa ia in considerare ca inculpatul Gorea Veaceslav nu este la
prima abatere de la legea penala, fiind anterior judecat, avand antecedente penal
stinse, fiind si liberat de raspundere penala in legatura cu actul de amnistie (f.d. 48),
ca este caracterizat negativ (f.d. 43a), totodata a fost tras repetat la raspundere
contraventionald, inclusiv si pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 781
Cod contraventional - violenta in familie (f.d. 64), or toate aceste circumstante legate
de persoana inculpatului Gorea Veaceslav, demonstreaza ca in privinta acestuia nu
este efectiv realizat scopul legii penale de reeducare a inculpatului, prin aplicarea
dar comite repetat infractiuni si contraventii.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de partea apararii si a decis in privinta suspendarii condifionate a
executdrii pedepsel cu inchisoarea stabilitd de prima instantd, motive din care,
instanta de recurs ordinar remarca ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
or prima instanta a pronuntat o sentintd legald si intemeiata, t{inand cont de toate
aceste circumstante ale cauzei si cele legate de persoana inculpatului Gorea
Veaceslav enuntate supra, stabilindu-i inculpatului Gorea Veaceslav in baza art. 201?
lit. a) Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor sale, si se vor atinge scopurile pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducarea inculpatului Gorea Veaceslav,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

6. In consecintd, Colegiul penal largit constati ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece s-a confirmat temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 iunie 2019 in cauza penala privindu-l Gorea Veaceslav Xxxx,

6



cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 20 decembrie 2018
in aceiasi cauza.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



