Dosarul nr. 1ra-69/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Olaru Simion,
avocatilor Bosii Ion, Josan Dumitru,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de avocatii lon
Bosii si Dumitru Josan impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
04 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in privinta
inculpatilor

Martiniuc Ion Ion, nascut la 01
iulie 1964 in or. Cernauti, Ukraina, domiciliat in mun.
Chisinau, s. Dobrogea, str. lon Creanga 9, ap. 47, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Olaru Simion Grigore, ndscut la
14 octombrie 1948 in s. Sipoteni, r-nul Calarasi, domiciliat in
mun. Chiginau, str. Cetatea Alba 101, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 iunie 2012 - 04 martie 2013,
instanta de apel: 09 aprilie - 12 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 octombrie 2013 - 04 februarie 2014.



Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul si avocatii au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 martie 2013,
Martiniuc Ion a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
10.000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 04
martie 2013.

Olaru Simion a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 14.000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
incepind din 04 martie 2013.

De la inculpati, S-a incasat In mod solidar, In beneficiului lui Saranciuc
Mihail, prejudiciul material in suma de 1500 euro, echivalentul in lei
moldovenesti, la data executarii hotaririi.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Martiniuc lon i Olaru Simion, in
luna septembrie 2007, in mun. Chisindu, in apropierea hotelului ,,National”,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare nr. 4, sustinind ca au influenta asupra persoanelor
cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova si i
pot determina sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu, si
anume sa angajeze la serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cet. Saranciuc Corina, au estorcat si primit de la cet.
Saranciuc Mihail, care este tatal acesteia, bani in suma de 8000 euro, ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale in acea perioada constituiau 130.738,40 lei
MD.

Vinovatia acestora a fost demonstrata prin totalitatea probelor legal cumulate
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de judecatd a retinut ca continutul convorbirilor telefonice al
inculpatilor in perioada de timp 19.10.2011 - 10.11.2012, denota incontestabil ca e1
au avut Intelegere prealabila de a face declaratii unice cu privire la faptul ca banii
luati au fost imprumutati si nu primiti pentru a determina persoanele cu functii de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa aprobe cererea
de angajare la serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni a cet. Saranciuc Corina.

Astfel, instanta a ncadrat actiunile inculpatilor in baza art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal, ca traficul de influentd manifestat prin primirea personal de bani
pentru sine si pentru o altd persoana, sustinind cd are influentd asupra persoanelor
cu functie de raspundere pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.



La aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatii nu
au recunoscut vina si nu au reparat integral prejudicial cauzat, nerestituind pina la
moment suma de 1500 euro.

Instanta a mai mentionat ca in privinta inculpatului Martiniuc lon nu a fost
retinutd nici o circumstantd atenuanta.

3. Avocatul Rusnac Veronica si inculpatul Martiniuc Ion au declarat apeluri,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat, sau sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, neprivativa
de libertate.

Apelantii au invocat ca inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, se caieste
sincer de cele savirsite, a recuperat integral partii vatamate prejudiciul material, are
la intretinere un copil minor.

Instanta de judecata, in partea descriptiva a sentintei, a indicat doar probele
invinuirii, intemeindu-si concluziile doar pe aceste probe, pe cind probele apararii
nici nu au fost luate in considerare, ceea ce constituie o incalcare procesuala.

Desi martorii Cusnova Zinovia si Cusnova Svetlana au confirmat ca suma
indicata a fost imprumutata de inculpat, instanta 1-a condamnat ilegal, deoarece
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii. Sentinta Nu se bazeaza pe motive
relevante si suficiente, ci doar pe temeiuri declarative si formale.

3.1. Au declarat apeluri si avocatii Barbarosie Eugenia si Procopovici
Augustin, in care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul Olaru Simion sa fie achitat, pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Ei au specificat ca intre partea vatamata si inculpati au existat doar relatii
civile, bazate pe contractul de imprumut. Neexecutarea obligatiilor contractuale
atrage dupa sine raspunderea civila si nicidecum penald, iar o sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Interceptarile convorbirilor telefonice nu confirma nici intr-un mod ca
inculpatii ar fi fost implicati in savirsirea carorva infractiunii, ci confirma doar ca
organul de urmarire penalad insista ca inculpatii sd recunoascd ceea ce nu au
savirsit, insa acestia au fost consecventi si au spus doar adevarul fard a ceda
presiunii exercitate de organul de urmarire penala.

Toate aceste circumstante indicd asupra faptului ca versiunea inaintata de
Olaru Simion este una care corespunde adevarului, iar la pronuntarea sentintei
prima instantd urma sa tind cont de ele.

Acuzarea nu a adus careva probe care ar fi combatut aceasta versiune, iar
dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013, toate apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata inculpatul Martiniuc Ion
si-a modificat cerintele apelului, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotariri in privinta sa prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blindd, invocind ca
recunoaste pe deplin vina, se caieste sincer de cele savirsite, a recuperat pe deplin
paguba partii vatamate si are un copil minor la intretinere.

Avocatul Barbarosie Eugenia la fel a modificat cerintelor apelului, solicitind
casarea sentintei 1n latura pedepsei si aplicarea fata de inculpatul Olaru Simion a
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prevederilor art. 90 Cod penal Cod penal, motivind ca el recunoaste vina integral,
se caieste sincer de cele comise, este la primul conflict cu legea, este bolnav de
diabet zaharat si nu este o persoana periculoasa pentru societate.

La judecarea cauzei in ordine de apel inculpatii au recunoscut vina, sincer s-
au cait de cele comise si au declarat ca suma de 8000 euro a fost transmisa lor de
catre Saranciuc Mihail pentru a determina persoanele cu functie de raspundere din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa o angajeze la serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni pe cet. Saranciuc Corina.

Cercetarea judecatorecasca a fost completatd si prin caracteristica lui
Martiniuc Ion conform careia acesta la domiciliu este caracterizat pozitiv;
certificatul si ordinul de incasare a numerarului potrivit caruia Martiniuc Ion a
transmis in contul executorului judecatoresc suma de 24.085,20 lei intr-u
executarea sentintel; trimiterea-extras conform caruia Olaru Simion se afla la
evidenta medicului de familie cu diagnosticul diabet zaharat de tipul I1.

Astfel, obiect de studiu au constituit noile cerinte ale apelantilor, invocate in
sedinta instantei de apel.

Din materialul probator rezultd ca la momentul pronuntarii sentintei
inculpatii nu si-au recunoscut vina, ei nu se cdiau sincer de cele comise si nici nu
au restituit in totalitate paguba pricinuita, raminind nerestituitd suma de 1500 euro.

Prin urmare, solutia instantei de fond este una legala si intemeiata, reiesind
din gravitatea faptei, motivul acesteia, rolul fiecarui inculpat la comiterea
infractiunii, personalitatea inculpatilor, circumstantele cauzei ce atenueaza ori
agraveaza raspunderea, conditiile de viata ale familiilor acestora cit si influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Cit priveste modificarea situatiei dupa declararea apelurilor - recunoasterea
vinel, cainta sincera, recuperarea integrala a pagubei pricinuite si lipsa pretentiilor
partii vatamate fatad de inculpati, caracteristica pozitiva a lui Martiniuc Ion si
diagnosticarea lui Olaru Simion cu diabet zaharat - aceasta in nici un mod nu
influenteaza la modificarea pedepsei.

Inculpatii au comis o infractiune din categoria celor grave.

De asemenea se mareste considerabil gradul prejudiciabil al faptei
infractionale si din circumstantele comiterii acesteia, fapta fiind sdvirsitd cu
intentie directd, Cit si cuantumul sumei estorcate - 8000 euro, echivalentul a
130.738,40 lei, adica aproximativ 61,38 salarii medii lunare pe economie (nota: la
data comiterii faptei, potrivit Biroului National de Statistica a Republicii Moldova,
salariul mediu lunar al unui lucritor a constituit 2130 lei(vezi www.statistica.md).

Atenuantele invocate de aparare - recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa
pretentiilor partii vatamate, paguba pricinuita prin infractiune fiind recuperata in
totalitate, caracteristica pozitiva a Iui Mariniuc Ion si diagnosticarea lui Olaru
Simion cu diabet zaharat - sint caracteristice pentru majoritatea cetatenilor,
exprima comportamentul obignuit al fiecaruia, astfel, cd circumstantele retinute nu
pot fi considerate ca exceptionale. Acestea, de rind cu prezenta unui copil minor la
intretinerea si educatia lui Martiniuc lon, lipsa antecedentelor penale, neaflarea la

evidenta medicului narcolog si psihiatru si rolul fiecarui inculpat la comiterea
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faptei infractionale, permit concluzionarea ca scopurile propuse la art. 61 alin. (2)
Cod penal, in speta vor fi atinse prin stabilirea pedepselor situate la limita minima
a sanctiunii art. 326 alin. (3) Cod penal.

5. Avocatul Bosii Ion a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa fie aplicate in privinta inculpatului Olaru Simion prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a mentionat ca inculpatul a recunoscut vinovatia in mod integral,
se caieste sincer de cele comise, este la primul conflict cu legea, este bolnav de
diabet zaharat de tipul Il, este detinatorul titlului onorific ,,Om emerit” din
01.08.1996 si nu este o persoana socialmente periculoasa. Aplicarea pedepsei cu
inchisoarea 1n privinta lui fiind mult prea aspra si care nu-si regaseste prin aceasta
echitatea sociala prevazuta de art. 61 alin (2) Cod penal.

Instanta de apel in mod nejustificat nu s-a expus asupra temeiurilor aplicarii
unei pedepse neprivative de libertate in privinta inculpatului, enumerind doar
declarativ prevederile art. 90 Cod penal, fara a face trimitere expres la speta, iar
inculpatul Intruneste toate conditiile prevazute de acest articol.

Apararea a anexat la materialele cauzei probe suficiente care 1l
caracterizeaza pozitiv pe inculpat si anume faptul cd el este casatorit, este
pensionar, are o0 vechime indelungata in munca, anterior nu a fost atras la
raspundere penala.

Este de mentionat si faptul ca partea vatamata in sedinta instantei de apel a
declarat ca inculpatii au recuperat in mod integral prejudiciul cauzat prin
infractiune si in prezent el nu are careva pretentii fata de inculpati.

Mai mult, chiar partea vatamata a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde
in privinta inculpatilor, iar instanta de apel nu s-a expus vis-a-vis de parerea partii
vatamate ca inculpatii au restituit prejudiciul material integral si nu insista la
stabilirea unei pedepse cu executare reala.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul suferd de o boalad
incurabila, diabet zaharat de tipul II, care progreseaza si care necesitd ingrijire
speciald si tratament indelungat, iar starea de detentie nu poate decit sd agraveze
cursul bolii. Astfel, in asemenea circumstante, este justificatd aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

Deasemenea, pe parcursul examindrii cauzei instanta nu a stabilit nici 0
circumstanta agravanta, care ar motiva aplicarea unei pedepse anume sub forma de
detentie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Josan Dumitru, in care solicita
casarea partiald, in latura pedepsei, a hotaririlor judecatoresti adoptate in cauza,
rejudecarea cauzei §i1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta
inculpatului Martiniuc Ion sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal si dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate acestuia.



Recurentul a specificat ca instanta de apel a enumerat toate circumstantele
atenuante, insd nu le da o justa apreciere si eronat a concluzionat ca modificarea
situatiei dupa declararea apelurilor - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, lipsa
pretentiilor partii vatamate, recuperarea prejudiciului, caracteristica pozitivd a lui
Martiniuc Ion - in nici un mod nu influenteaza la modificarea pedepsei in sensul
ameliorarii ei, prin stabilirea unei pedepse mai blinde.

Instanta de apel si-a expus viziunea in ce circumstante pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal si, paradoxal, doar a enumerat exact aceleasi
circumstante de care dispune inculpatul, stabilite in procesul examinarii cauzei,
insd, contrazicindu-Se, a mentionat ca circumstantele atenuante invocate de aparare
sint caracteristice pentru toti cetitenii si exprimd comportamentul obisnuit al
fiecaruia.

Aici nu este clar pentru ce i-ar trebui unui cetatean obisnuit recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, s.a., atit timp cit el nu este in conflict cu legea penald si
conduita lui nu se reglementeaza de Codul penal.

in motivarea deciziei, instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului aceste circumstante le enumera, insa sub nici o forma nu le apreciaza,
nu le da o tdlmacire si in fine nu le aplicd la individualizarea pedepsei.

Recurentul solicita, astfel, ca instanta de recurs sd ia in calcul circumstantele
atenuante, sa tind cont de cauzele si conditiile concrete a acestei crime, lipsa
pretentiilor materiale sau morale, relatiile de prietenie dintre victimd si inculpat,
restituirea benevold a prejudiciului, recunoasterea vinovatiei, personalitatea
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, timpul considerabil trecut de la data
savirsirit crimei, prezenta copilului minor in familie, virsta inculpatului,
umanismul legii penale si prin prisma art. 90 Cod penal sa-i fie suspendata
executarea pedepsei.

In drept, recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal largit retine cad ambele instante au comis
urmatoarele erori de drept:

fn primul rind, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nici-o consecinta defavorabild, iar dacd va da declaratii
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acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin.
(3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseascd impotriva Sa sau sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

In pofida acestor prevederi legale, la stabilirea pedepsei ambele instante au
luat n considerare neintemeiat faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in fata
instantei de fond (pct. 2 i 4 din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

in al doilea rind, in corespundere cu art. 61 alin. (2) Cod de procedura
penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Conform art. 75 alin (1) Cod de procedura
penala, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Stipularile normelor de drept enuntate la fel au fost sfidate de catre instanta
de fond si cea de apel.

Or, conform partii descriptive a hotaririlor atacate, ambele instante nu au
stabilit nici o circumstantd agravanta pentru inculpati, din categoria celor
enumerate exhaustiv in art. 77 Cod penal (pct. 2 si 4 din decizie).

Instanta de fond nu a constatat nici-o circumstanta atenuanta pe caz (pct. 2 din
decizie).

Totodata, instanta de apel a relevat mai multe circumstante atenuante, cum
ar fi - inculpatii au recunoscut vina, sincer s-au cait de cele comise, au recuperat
integral prejudiciul cauzat si partea vatamatd nu are pretentii fata de ei, nu au
antecedente penale si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
inculpatul Martiniuc Ion este caracterizat pozitiv la domiciliu si intretine un copil
minor, inculpatul Olaru Simion se afld la evidenta medicului de familie cu
diagnosticul diabet zaharat de tipul Il (pct. 4 din decizie).

In acelasi timp, concluzia instantei de apel ci aceste circumstante atenuante
,Sint caracteristice pentru majoritatea cetatenilor, exprima comportamentul
obisnuit al fiecaruia... si in nici un mod nu influenteaza la modificarea pedepsei”
contravine criteriilor individualizarii pedepsei penale, stipulate in art. 61 s1 75 Cod
penal, fiind obligata sa le ia in considerare in virtutea prescriptiilor de drept
continute in aceste norme (pct. 4 din decizie).

Prin urmare, in prezenta mai multor circumstante atenuante constatate deja
in instanta de apel, fiind radical modificata favorabil situatia inculpatilor in acest
sens in raport cu cea constatata de catre instanta de fond, instanta de apel absolut
neintemeiat a mentinut sentinta in latura pedepsei fixate inculpatilor.



Imprejuririle enuntate atesta in mod concludent ca hotarirea instantei de apel
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca ambele instante au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate contrar prevederilor legale enuntate si
ca recursurile declarate sunt intemeiate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) st 10) Cod de procedurd penala, se impune solutia casarii partiale a
hotaririlor contestate, adica in latura pedepsei stabilite inculpatilor, cu pronuntarea
unei noi hotariri in acest sens.

Astfel, luind 1n considerare ca circumstante agravante nu sunt constatate pe
caz, ca inculpatii au recunoscut vina, sincer s-au cait de cele comise, au recuperat
integral prejudiciul cauzat si partea vatamata nu are pretentii fatd de ei, nu au
antecedente penale si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
inculpatul Martiniuc lon este caracterizat pozitiv la domiciliu §i intretine un copil
minor, inculpatul Olaru Simion se afld la evidenta medicului de familie cu
diagnosticul diabet zaharat de tipul I, are o virsta inaintata si este detinatorul
titlului onorific ,,Om emerit” din 01.08.1996, instanta de recurs concluzioneaza
ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild si rationala fara a fi izolati de
societate, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei inchisorii
aplicate ultimilor, in corespundere cu art. 90 Cod penal, deoarece nu este rational
ca el sa execute pedeapsa nominalizata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Ion Bosii si Dumitru
Josan, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 martie
2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor
Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarire, dupa cum urmeaza.

Martiniuc Ion Ion se considera condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amendd in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Olaru Simion Grigore se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ce constituie 10.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal a nu executa pedeapsa inchisorii dacd, in
termenul de proba de 3 ani, inculpatii Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore
nu vor sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
vor indreptati increderea ce li s-a acordat.



Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore urmeazd a fi eliberati din
penitenciar, daca nu executa alte hotariri judecatoresti.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica din 25 februarie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-69/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatilor Olaru Simion,
avocatilor Bosii Ion, Josan Dumitru,

a judecat in sedintd publicad recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Ion Bosii s1 Dumitru Josan impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 04 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 1unie 2013, in
privinta inculpatilor

Martiniuc Ion Ion, nascut la 01
iulie 1964 in or. Cernauti, Ucraina, domiciliat in mun.
Chisinau, s. Dobrogea, str. lon Creanga 9, ap. 47, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Olaru Simion Grigore, ndscut la
14 octombrie 1948 in s. Sipoteni, r-nul Calarasi, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Cetatea Alba 101, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 iunie 2012 - 04 martie 2013,
instanta de apel: 09 aprilie - 12 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 octombrie 2013 - 04 februarie 2014.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii lon Bosii si Dumitru
Josan, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 martie
2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor
Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotarire, dupa cum urmeaza.

Martiniuc Ion Ion se considera condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amendd in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Olaru Simion Grigore se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ce constituie 10.000 lei.

in temeiul art. 90 Cod penal a nu executa pedeapsa inchisorii dacd, in
termenul de proba de 3 ani, inculpatii Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore
nu vor savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Martiniuc Ion Ion si Olaru Simion Grigore urmeazd a fi eliberati din
penitenciar, daca nu executa alte hotariri judecatoresti.

In rest, hotiririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 februarie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

Elena Covalenco
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