Dosarul nr. 1ra-151/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Sergiu in numele partii vatadmate XXXXXXX si reprezentantului
legal a partii vatamate, Zamsa Andrei, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatorie1 Causeni (sediul Stefan Voda) din 12 februarie 2019 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Fluieraru Sergiu Xxxxx, nascut la 0XXXxx, originar
si domiciliat In r-nul XXX, XXXX, Str. XXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.10.2018 - 12.02.2019 (prima instantd);
2.05.03.2019 - 22.05.2019 (instanta de apel);
3.02.08.2019 — 28.01.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 12 februarie
2019, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penald, Fluieraru Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civild depusda de avocatul partii vatamate a fost lasata fara
examinare, cu posibilitatea adresarii in ordinea procedurii civile

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Fluieraru Sergiu,
la 06.10.2018 in jurul orei 18:00, conducand automobilul de model ,,Mercedes Vito”
cu numarul de inmatriculare "Xxxxx", deplasandu-se pe strada centrala din s.
Palanca, raionul Stefan Voda, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), d), care obliga ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
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seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conduce care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia
rutierd; pct. 46 lit. a) — conducator de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita
si, In caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care deplaseaza pe langa copii si
ignorand aceste prescriptii, a tamponat pietonul-minor XXXxXXX, anul nasterii
XXXXXXX, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.201830D0001
din 11.01.2018, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a ambelor oase a
gambei dreapta in 1/3 distala cu deplasare de fragmente, trauma cranio-cerebrala
manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatii a fetei, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp dur, contondent si conditioneaza dereglari
a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala
medie.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Fluieraru Sergiu in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie integritatii corporale sau a
sanatatil.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Muntean
Sergiu in numele partii vatamate XXXXXXX, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare cu aplicarea unei pedepse mai aspre,
cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a codunce mijloacele
de transport si cu dispunerea achitarii tuturor cheltuielilor suportate pe parcursul
procesului penal pentru aflarea autoturismului la parcarea speciala, efectuarea
expertizelor judiciare, citatii, etc.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta, contrar prevederilor legale, a omis sd constate ca, inculpatul
Fluieraru Sergiu, a parasit locul accidentului, ascunzand copilul minor in
autoturismul sau si o perioada indelungata, dansul a dat vina pe un copil minor in
varsta de circa 9 ani, ca acesta nu ar fi vrut la spital, copilul la acel moment avand
fracturi cranio-cerebrale si multiple fracturi pe corp;

- inculpatul Fluieraru Sergiu a dat dovada de cinism si ironie, lipsa de cainta,
atunci cand a ajuns la domiciliul copilului minor, la bunica acestuia si i-a comunicat,
inducand-o in eroare ca face o fapta bund, avand scopul ca nu cumva bunica
copilului s@ sune la politie, ca a gasit acest copil pe marginea drumului §i comite o
fapta buna aducandu-1 acasa. Ba mai mult, la rugamintile disperate ale doamnei in
varstd, de a transporta urgent copilul cu vatamari medii si fracturi multiple la Spitalul
din regiune, acesta a refuzat categoric invocand motive declarative ca nu ar avea loc
in masind, desi anterior minorul tot de el a fost transportat acasa la bunica Sa;



- inculpatul Fluieraru Sergiu nu a declarat accidentul la politie, nu s-a cait
sincer de cele comise de fapt, nu a incercat sa se Tmpace cu parintii copilului sau sa-
si ceara scuze pentru cele comise, doar in primele 2 sdptdmani dupa accident fiind
speriat de propria soartd a luat legatura, ulterior insa atat el cat si sotia acestuia
veneau cu multiple amenintari asupra paringilor copilului minor, sotia inculpatului i
ameninta ca acestia vor solutiona problema data prin ,,alte metode”, nespecificand
care vor fi acestea,;

- inculpatul Fluieraru Sergiu nu a reparat prejudiciile materiale si morale, iar
suma de 1000 lei oferita, nu compenseaza cheltuielile suportate, inculpatul a ramas
nepedepsit pentru parasirea locului accidentului, pe motiv ca la acel moment nu
exista o sentintd de condamnare in legatura cu accidentul rutier;

- prima instan{d a omis sa constate circumstante agravante ale cauzei si
pericolul social sporit ale faptului cad inculpatul a pus mai presus decat viata si
integritatea fizica a unui copil, interesul patrimonial propriu asupra vehiculului si de
a nu-1 preda autoritatilor si a fugit de la fata locului cu copilul. Instanta nu a elucidat
acel fapt ca, inculpatul de fapt nu s-a cait sincer, fiind in conflict direct cu parintii
minorului si refuzand sd ajungd la o intelegere amiabild, refuzdnd de a-si cerere
scuze cel putin si de a incheia o tranzactie de impacare;

- prima instanta gresit nu i-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, contrar prevederilor art. 79
Cod penal, in conditiile in care inculpatul a comis accidentul rutier soldat cu
vatamarea medie a integritdfii corporale a unui minor, a fortat minorul sa urce in
automobil, a parasit locul accidentului, fara a alerta politia sau a transporta minorul
la o institutie medicald, nu a compensat prejudiciile materiale si morale suportate,
nu s-a Tmpacat cu parintii minorului;

- prima instantd gresit a dispus eliberarea corpului delict - automobilul de
model ,,Mercedes Vito” care se pastra la parcarea speciala a [P Stefan Voda, fara a
dispune perceperea taxelor pentru transportarea si pastrarea automobilului;

- cdinta inculpatului nu a fost sincerd, dar a avut scopul de a primi o pedeapsa
mai blanda, avand in vedere comportamentul cinic al inculpatului fatd de parintii
partii vatamate;

- prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda, individualizata contrar
prevederilor legale si nu va atinge scopul predavzut de lege, Or nu s-a tinut cont de
circumstantele obiective ale cauzei, circumstantele agravante si ca inculpatul a
parasit locul accidentului rutier, miscand din loc copilul cu multiple fracturi, inclusiv
cranio-cerebrale, prin ce a pus 1n pericol viata si sanatatea partii vatamate minore;

- prima instantd a omis sa ia in considerare acel fapt cad, pe langd o
circumstanta atenuanta, exista si circumstantele agravante prevazute la art. 77 alin.
(1) 1it. e), g), 1) Cod penal. Mai mult, instanta nu era in drept de a nu aplica pedeapsa



complementard si a-i ldsa permisul de conducere unei persoane care a comis un
accident rutier soldat cu vatamari medii a unui minor;

- cu referire la actiunea civild, prima instantd desi a sesizat ca actiunea civila
nu este semnata de reprezentantul legal, a 1dsat-o fard examinare, desi putea sa ofere
timp pentru inlaturarea neajunsurilor sau sa restituie cererea ca fiind depusa de o
persoand fara imputerniciri, conform prevederilor art. 170, 267-268 Cod de
procedura civila, prin ce partea vatamatd a fost privatd de dreptul de a incasa
prejudiciile morale si materiale intr-un termen rezonabil;

- partii vatamate nu i s-a inlaturat statutul de victima prevazut de CEDO si i-
au incdlcat drepturile la o ancheta penala efectiva si la un proces echitabil, garantate
de art. 3 si 6 CEDO;

- inculpatului Fluieraru Sergiu, urma ai fi aplicatd o pedeapsa pecuniard de
minim 650 u.c., sau o pedeapsa privativa de libertate.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) Cod de proceduri penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate, n-
a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
concluziondnd corect in privinta vinovatiei inculpatului Fluieraru Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la critica apelantului precum cad prima instanta contrar prevederilor
legale, a omis sd constate cd inculpatul Fluieraru Sergiu a parasit locul accidentului,
ascunzand copilul minor in autoturismul sau, in acest sens, instanta de apel a atestat
ca prima instanta corect si justificat a solutionat cauza in conformitate cu prevederile
art. 385 Cod de procedura penald, or, instanta de judecatd nu este in drept sa
incrimineze persoanei o alta fapta prevazuta de prevederile codului penal, atat timp
cat organul de urmarire penald nu a acumulat in acest sens probe concludente,
pertinente i nu a inaintat o invinuire.

La fel, instanta de apel a notat cd a analizat argumentele apelantului in
coraport cu circumstantele constatate si a concluzionat ¢, prima instanta a retinut
ca circumstantd atenuantd, cdinfa sincera a inculpatului Fluieraru Sergiu, lipsa
circumstantelor agravante, la acest aspect instanta de apel a indicat cd pot fi
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recunoscute ca circumstante agravante doar acele Tmprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

Totodata, instanta de apel a mentionat circumstantele pretinse agravante in
actiunile inculpatului, la care face referire avocatul, nu pot fi retinute la caz, in
situatia 1n care, inculpatul Fluieraru Sergiu nu a comis infractiunea cu buna stiinta
impotriva unui minor, ci o infractiune din imprudenta.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca nu poate fi incriminat inculpatului ca
acesta a savarsirea infractiunea prin mijloace care prezinta un pericol social sporit,
atat timp cat, in cazurile In care circumstanta ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald (art.76-77 CP) este indicatd in dispozitiile articolului Partii
speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul
variantei-tip sau in continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luata in considerare
la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune.

La fel, s-a notat ca nu poate fi retinutd in privinta lui Fluieraru Sergiu
circumstanta agravanta ca savarsirea infractiunii prin intermediul sau in prezenta
minorilor, persoanelor aflate in dificultate, persoanelor retardate mintal sau
dependente de faptuitor, or, inculpatul nu a comis infractiune prin intermediul sau in
prezenta minorului, in situatia Tn care minorul XXXXXXX are calitate procesuala in
cauza penala ca partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Fluieraru Sergiu, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din imprudentd, de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicul psihiatru sau narcolog, se
caracterizeaza pozitiv, se caieste sincer de cele comise si are la intretinere doi copii
minori.

Astfel, instanta de apel a specificat cd a analizat circumstantele cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, si a
considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amendad in marime 500 unitifi conventionale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, tinand cont
concomitent si de prevederile art. 364* Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a mai mentionat ci anume aceasti pedeapsa, in
marimea stabilita de prima instanta, este echitabila si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
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inculpatului este suficienta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca anume pedeapsa sub forma de amenda, este
echitabila in speta, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda - pana la cea mai aspra - detentiunea pe viata.

Cu referire la cerinta apelantului privind aplicarea pedepsei complimentare in
privinta inculpatului Fluieraru Sergiu, instanta de apel a retinut ca sanctiunea normei
de drept incriminata inculpatului - art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede aplicarea
sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
doar in cazul in care pedeapsa principald este cea privativa de libertate, si nu poate
fi aplicatd in cazul sanctiunii pecuniare, asa cum s-a procedat in acest caz, solutie
care 1n viziunea instantei de apel este corecta si justa.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a indicat ci potrivit materialelor
cauzei, rezulta ca avocatul Melnic Anatolie in interesele lui XXXXXXX a depus in
instanta de judecata, in cadrul procesului penal de invinuire a lui Fluieraru Sergiu,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 1 000 lei, prejudiciul moral in suma de
200 000 Iei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei, cu punerea sub
sechestru a automobilului de model ,,Mercedes Vito”, ce apartine inculpatului.

Totodata, instanta de apel a refinut cd prima instantd justificat a retinut ca
cererea de chemare in judecata a fost semnata de avocatul Melnic Anatolie, dar nu
de Zamsa Andrei, reprezentantul legal al partii vatamate XXXXXxX, or primul nu a
avut nici o imputernicire in acest sens, fard a fi specificata in mandat sau procura,
fapt ce a constatat temei de a fi 1dsatd actiunea civila fara examinare, partile avand
posibilitatea sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata in ordine civila.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Muntean Sergiu in numele partii vatamate, XXXXXXX si reprezentantului legal a partii
vatamate, Zamsa Andrei, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicitd casarea sentinfei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea
unei pedepse sub formd de inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si cu dispunerea achitarii
tuturor cheltuielilor efectuate pe parcursul procesului penal, inclusiv pentru aflarea
autoturismului la parcarea speciala, efectuarea expertizelor, citarii, etc.



In argumentarea recursului, recurentul invocd aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, descrise in pct. 2 a prezentei decizii i ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de apel si astfel
a manifestat lipsa de respect atat fatd de partile vatamate, cat si fatd de instanta de
apel;

- instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor de fapt produse dupa
comiterea accidentului rutier, ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier, a
ascuns copilul minor in autoturism, a dat vina pe minor ca acesta nu a vrut la spital,
inculpatul a dat dovada de cinism, ironie si lipsa de cdinta atunci cand a ajuns la
domiciliul minorului s1 a comunicat bunicii acestuia ca a gasit copilul pe marginea
drumului si a refuzat transportarea copilului la spital, invocand ca nu ar fi avut loc
in masgind, inculpatul nu a anuntat politia despre accident, inculpatul nu s-a cait
sincer de cele comise, nu s-a impacat cu parintii minorului, iar el cu sotia sa veneau
la acestia cu diverse amenintari si nici pana in prezent nu si-a cerut iertare de la
acestia;

- inculpatul Fluieraru Sergiu nu a recuperat prejudiciile morale si materiale
cauzate prin infractiune, iar suma de 1000 lei oferitd parintilor nu compenseaza
suferintele si cheltuielile suportate;

- desi instanta de apel a refuzat sa constate circumstantele agravante pe motiv
ca acestea ar fi fost necesar sa se contind in rechizitoriul acuzatorilor de stat, este
eronatd aceastd concluzie or, instanta analizeaza multiaspectual cauza si tine cont
atat de circumstantele de drept cat si de circumstantele de fapt elucidate, nu poate fi
motivatd in vreun fel omisiunea de a le constata bazandu-se pe birocratie sau
omisiuni ale procurorului cand acestea se aplica din oficiu si anume sunt invocate
drept incdlcare neaplicarea lor sau aplicarea ilegala a altui articol ignorand aceste
circumstante agravante, or inclusiv faptul ca condamnatul a aruncat copilul cu
fracturi cranio-cerebrale in automobil in loc de a-1 imobiliza si chema ambulanta
denotad ca o pedeapsa pecuniard sau neprivativa de libertate nu ar fi in stare de a
corecta comportamentul sau, dar cu atdt mai mult negarea vehementa in fata bunicii
copilului ca el ar fi accidentat copilul si refuzul de a-1 transporta la spital lasand o
doamna in etate fara autoturism si incapabila de a-1 transporta ea la spital de urgenta,
deja se incadreaza in agravanta mentionata, avand multe semne de intrebare de ce
oganele de drept nu au constatat si infractiunea de lasare in primejdie a copilului
minor in urma circumstantelor elucidate;



- desi instantele de judecatd au constatat prezenta circumstantei atenuante,
cainta sincera a inculpatului, acestea nu au luat in considerare ca de fapt aceasta
lipseste, in conditiile Tn care inculpatul nu a incercat sa compenseze prejudiciile
materiale si morale cauzate, nu si-a cerut iertare de la partea vatamata si parintii
acestuia;

- avand in vedere circumstantele enuntate, instanta de apel gresit a
concluzionat ca comportamentul inculpatului se va corecta in urma aplicarii
pedepsei pecuniare minime;

- instanta de apel nu s-a referit la faptul incalcarii procedurii de a nu da curs
actiunii civile sau de a o scoate de pe rol, or, o actiune civild sau asa zisa cerere de
chemare in judecata, poate fi lasatd fara solutionare doar in cazul in care a fost
primitd spre examinare, In caz contrar aceasta urma a fi restituita sau scoasa de pe
rol ca partile sd reuseasca sa inainteze o alta actiune civila la etapa examinarii cauzei
in prima instantd si nu a trece sub tacere si fard a pune pe rol sau a restitui actiunea
civila, astfel fiind clar ca exista pretentiile de ordin material.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instantele de
judecata si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, au
tinut cont Tn deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizate a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Fluieraru Sergiu o pedeapsa
echitabila.

Ce tine de actiunea civild Tnaintatd noteaza, ca in prima instanta cererca de
chemare in judecata a fost semnata de avocatul Melnic Anatolie, care nu avea
imputerniciri legale de a semna o asemenea cerere, fapt ce a determinat instanta sa
lase actiunea civila fara examinare, partile avand posibilitatea de a se adresa cu
cerere de chemare in judecata in ordine civila.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
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prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotirarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sad fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in speta si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei in latura
civila si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d. 240-244, vol. 1), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.101,
414 Cod de procedurd penala, a adoptat solutia in cauza si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei ce tin de latura civila, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis.



Astfel, Colegiul penal largit atestd ca desi in instanta de apel s-a contestat
solutia primei instante de a lasa fara examinare actiunea civila, ce a fost motivat de
prima instanta (motivare preluatd si de instanta de apel) ca actiunea civila a fost
depusa de o persoana neimputernicita, si anume ca in mandatul anexat de avocatul
Melnic Anatolie nu era consemnata pe verso o asemenea imputernicire, conform
cerintelor din art. 81 Cod de procedurd civild, se observa ca instanta de apel in
decizia sa, s-a expus superficial asupra acestei chestiuni, ce contravine prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO si nu poate fi acceptat de instanta de
recurs ordinar, or aceasta in decizie gresit a mentionat ca mandatul urma a fi semnat
de partea vatamatd minora XXXXXXX, in varsta la acel moment de 9 ani, care nu avea
capacitate deplind de exercitiu, dar nu de reprezentantul legal al acestuia, tatal -
Zamsa Andrei.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentia ca la materialele cauzei penale o
data cu depunerea actiunii civile a fost anexat mandatul avocatului Melnic Anatolie
(f.d. 101, vol. I), semnat de tatal partii vatamate, Zamsa Andrei si respectiv de catre
avocat.

Mai mult, se retine ca in sedinta de judecata, de catre avocatul Melnic Anatolie
(admis totuti in sedinta primei instante de a participa si reprezenta interesele partii
vatamate) a fost inaintata o cerere (f.d. 144, vol. 1) de anexare la materialele cauzei
penale, a mandatului modificat, care prin incheiere protocolara, total nemotivat a
fost respinsa de catre prima instantd, ce a fost omis de a fi verificat si clarificat de
instanta de apel.

In acest sens, se atesti ci instanta de apel nu a intreprins careva masuri de a
elucida aspectele esentiale ce {in de solutionarea actiunii civile, dar pripit a mentinut
solutia primei instante de lasare fara examinare a actiunii civile, fard 0 argumentare
cuvenita, ce poate afecta dreptul partii vatamate la examinarea actiunii civile Intr-un
termen rezonabil, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, fara a se tine cont
de jurisprudenta CtEDO, care in hotararea sa din cauza Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009, a statuat ca daca sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o
actiune civild alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penalda este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
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tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Mai mult, se noteaza ca potrivit dispozitiilor din art. 65 alin. (3) Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca,
tinind cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau 1n timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

In acest context, se atestd cd prima instantd la individualizarea pedepsei,
(solutie mentinuta fara modificari de instanta de apel), cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, nu a tinut cont pe deplin de persoana si
comportamentul inculpatului Fluieraru Sergiu si i-a stabilit acestuia, o pedeapsa cu
amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, prea blanda,
care in conditiile spetei nu va realiza scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, fara a aprecia just circumstantele spetei, ca inculpatul Fluieraru Sergiu
dupa comiterea incalcarii regulilor de securitate a circulatiei, ce din imprudenta a
cauzat vatamare medie a integritatii corporale si sanatatii partii vatamate minore,
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, nu s-a adresat la organele de
drept, precum si nu a chemat ambulanta pentru ai fi acordat primul ajutor medical
minorului tamponat, dar a dus minorul care sangera la bunica acestuia, declarandu-
1 cd a gasit minorul in aceasta stare in drum (fapt ce nu a fost negat de inculpat in
prima instanta (f.d. 141, vol. 1)), si a refuzat la solicitarea acesteia sa transporte
minorul la spital pentru ai fi acordat ajutor medical. Mai mult, desi in sedinta
instantei de judecata a declarat ca regreta cele comise, ulterior inculpatul Fluieraru
Sergiu nu a recuperat nici daunele morale si materiale cauzate partii vatamate
minore.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instantele ierarhic inferioare la
adoptarea solutiei in partea pedepsei stabilite inculpatului, nu au verificat si luat in
considerare aceste circumstante, ce denota faptul ca inculpatul Fluieraru Sergiu, desi
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate in speta data, acesta
nu a constientizat pericolul actiunilor sale, iar pedeapsa prea blanda - amenda,
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stabilita de prima instanta la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, creeaza incertitudine cu privire la
reeducarea si corijarea inculpatului Fluieraru Sergiu, precum si restabilirea echitatii
sociale, ce nu este echitabil si proportional in speta data.

Mai mult, la adoptarea solutiei de a nu priva inculpatul de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instantele nu au analizat aplicabilitatea prevederilor art. 65
alin. (3) Cod penal, in speta nefiind apreciat faptul ca caracterul infractiunii savarsite
de cel vinovat e in corelatie directa cu dreptul acestuia de a conduce mijloace de
transport si daca in aceste conditil ar putea fi aplicatd pedeapsa complementara
neprevazutd de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei cu
amenda si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada
determinata.

Astfel, din analiza continutului deciziei instantei de apel (f.d.147-148, vol. I.
pct. 15) se atesta ca solutia primei instante a fost mentinuta pripit de instanta de apel,
fara o motivare clara, si fara o expunere asupra acestor chestiuni legate de
comportamentul dupa comiterea infractiunii si personalitatea inculpatului Fluieraru
Sergiu invocate in apelul declarat de avocat in numele partii vatamate minore, motiv
din care Colegiul penal largit considera ca in speta este incident si temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca s-a aplicat o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal lirgit mai indica ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit mai constata, cd prin omisiunea instantei de apel de a se
expune clar asupra acestor chestiuni supuse atentiei sale a fost incalcat dreptul partii
vatamate la recuperarea de daune in procesul penal si astfel recursul declarat de
avocatul Muntean Sergiu — in numele partii vatamate si a reprezentantului partii
vatamate, urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd partial in partea
stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
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prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptatd, si in
dependentda de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.
8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Sergiu in numele
partii vatamate Zamsa Dumitru si reprezentantului legal a partii vatamate, Zamsa
Andrei, caseaza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019
in cauza penala privindu-l pe Fluieraru Sergiu XxxxXx, in partea stabilirii pedepsei
si solutionarii actiunii civile cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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