Dosarul nr. 1ra-277/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de catre
avocatul Costin Serghei in numele inculpatului Manastirean Veaceslav, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 25 iulie 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Manastirean Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in or. XXXX, S. XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.04.2018 - 25.07.2018 (prima instanta);
2.13.09.2019 - 21.11.2018 (instanta de apel);
3.09.09.2019 — 28.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 25 iulie 2018,
Manastirean Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare,
Cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului, pedagogiei pe
un termen de 5 ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 19579,22 lei, suportate in legatura
cu extradarea inculpatului din Federatia Rusa.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Manastirean
Veaceslav, in perioada lunilor august 2012-septembrie 2012, impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite pand la moment de organul de
urmarire penald, in scop de exploatare sexuald comerciald, aflandu-se in or. Bender,
cartierul Nordic, in cadrul unei intalniri cu XXXX XXXX XXxX, cunoscand cu
certitudine despre starea de vulnerabilitate a acesteia, exprimata prin lipsa totald a
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mijloacelor financiare pentru achitarea datoriilor, plata serviciilor comunale si
intrefinerea sa §i a copilului sdu minor, trezindu-i numitei interesul pentru
practicarea prostitutiei prin convingerea ca va fi bine platita, a indemnat-0 de a se
deplasa in or. Antalia, Turcia, pentru a practica prostitutia, iar ulterior a organizat si
a platit perfectarea pasaportului strain pe numele Iul XXXXXXXX si procurarea unuli
bilet la avion pe ruta Chiginau - Antalia.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea si
transportarea unei persoane cu consimtdmantul acesteia cu scopul exploatarii
sexuale comerciale, savarsita profitdind de starea de vulnerabilitate a victimei, cu
calificativul comis de doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel, de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea respingerii
solicitarii procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpatul
Manastirean Veaceslav cheltuielile judiciare in marime de 19579,22 lei, cu
mentinerea in rest a sentintei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- in legaturd cu extradarea din Federatia Rusa a inculpatului Manastirean
Veaceslav, conform certificatului prezentat in cadrul sedintei de judecata, statul a
suportat cheltuieli in marime de 19579,22 lei;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantei de judecata de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este gresita.

2.2. Avocatul Chiriac Andrei in numele inculpatului Manastirean Veaceslav,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav sa fie
recalificate din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si ai stabili acestuia o pedeapsa de 4 ani inchisoare si in conformitate cu art.
2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie incetat procesul penal,
cu eliberarea inculpatului de la executarea pedepsei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd n-a luat in considerare faptul ca declaratiile martorului
Muncescu Liudmila sunt in contradictie cu toate celelalte probe ale acuzarii care au
fost cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- prima instantd nu a dat nici o apreciere rolului martorului Muncescu
Liudmila in toate actiunile stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a luat in
considerare declaratiile partiii vatamate Xxx xX XXX, care a indicat ca Muncescu



Liudmila a participat direct sau indirect la toate actiunile stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, totodata partea vatamata XXxXxXxX a dat declaratii false sub juramant;

- prima instan{d a apreciat gresit probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- probele apararii, lasate fara apreciere si anume declaratiile martorilor Laboda
Alexandru si Trofimova Tatiana cercetate in instantd dovedesc pe deplin pozitia
inculpatului care nu a fost dezbatuta prin nici o alta proba;

- in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a dovedit faptul ca actiunile
inculpatului Manastirean Veaceslav nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Deoarece totalitatea probelor cercetate in cadrul
cercetarilor judecatoresti nu vin 1n contradictie cu declaratiile inculpatului si n-au
fost cercetate careva probe care ar dovedi vinovatia lui Manastirean Veaceslav de
comiterea infractiunii incriminate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit prin totalitatea probelor
examinate cd inculpatul Manastirean Veaceslav nu a comis nici una din actiunile
prevazute in dispozitia art. 165 Cod penal, trafic de fiinte umane, cum ar fi
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, amenintarea cu aplicarea violentei
fizice si psihice, ingelaciune s.a. Nu este clar cine sunt celelalte persoane care au
actionat in urma intentiei prealabile cu inculpatul. Acuzarea n-a prezentat nici o
proba la acest capitol;

- actiunile inculpatului au fost calificate gresit in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, dar in actiunile lui se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, proxenetismul, adica inlesnirea practicarii prostitutiei,
comisd de doud sau mai multe persoane;

- in raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art. 220 Cod penal,
pe de o parte, si art. 165 Cod penal pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane
se poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora;

- in cazul cand o persoand, fard a recurge la mijloace de constrangere,
indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori tragere de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, savarseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220
Cod penal;

- 1n situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau
primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, ingelaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori
profitdind de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima voinga, sau prin oferirea,
darea, acceptareca sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de persoane, prevazuta de art. 165 Cod penal;



- traficul de persoane este o infractiune contra persoanei, impusa prin
constrangere in diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii
publice si convietuirii sociale;

- latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane are un caracter
complex fiind compusa din doud categorii de actiuni, ceea ce nu exista in cazul
actiunii de constrangere la prostitutie;

- in cazul in care faptuitorul constrange victima la practicarea prostitutiei, fara
a comite recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, primirea acesteia,
actiunile acestuia urmeaza a fi calificate in baza prevederilor art. 220 Cod penal -
proxenetismul realizat prin constrangerea la practicarea prostitutiei;

- In cazul proxenetismului exprimat prin actiunea de constringere la
practicarea prostitutiei nu se urmareste scopul exploatarii sexuale comerciale sau
necomerciale;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata nu au fost aduse careva
probe ce ar confirma ca infractiunea imputata inculpatului Manastirean Veaceslav a
fost comisa de doua sau mai multe persoane in urma intelegerii prealabile, ele avand
un caracter declarativ nefiind probate prin nici o proba;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a inclus in durata executarii pedepsei
termenul aflarii inculpatului Manastirean Veaceslav sub arest in Federatia Rusa de
la data 25 august 2017 pana la 15 februarie 2018, cand a fost extradat;

- la stabilirea pedepsei, prima instantd a lasat fara apreciere faptul ca partea
vatamata Taracila (Olaru) Nadejda, fiind cum indica instanta de judecata victima a
traficului, n-are si nici n-a avut niciodata careva pretentii de ordin moral sau material
fata de inculpat, iar pedeapsa numita in marime de 10 ani inchisoare, a fost numita
de instanta de judecata fara a lua in considerare personalitatea inculpatului;

- dupa ce a fost audiat inculpatul in prima instanta pana la adoptarea sentintei
la data de 25 iulie 2018 nu au fost dactilografiate declaratiile si n-au fost semnate de
catre inculpat. Iar in sentintd sunt reflectate declaratiile inculpatului scrise in
rechizitoriu nu cele date in cadrul cercetarii judecatoresti, ce contravine prevederilor
art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala.

2.3. Inculpatul Manastirean Veaceslav, care a solicitat casarea sentintei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- in cadrul urmaririi penale, acuzatorul de stat la solicitarea inculpatului nu a
prezentat procesele-verbale cu privire la confruntari si nici o informatie cu privire la
grupul de persoane incriminat, de asemenea legdtura sa cu cetatenii din Turcia sau
venirea lui in Turcia;

- acuzatorul de stat a influentat asupra declaratiilor soferului, a lui XXXX
XXXX XxX s1 Muncescu Liudmila, nu a fost prezentatd confruntarea cu martorul



Muncescu Nadejda. In cadrul confruntirii cu martorul Secara Serghei, soferul a
declarat ca a fost presat si amenintat cu un termen real de inchisoare;

- a facut cunostintd cu materialele cauzei penale doar 15 minute si in lipsa
aparatorului;

- in cadrul cercetarii judecdtoresti martorul Muncescu Liudmila care se afla
peste hotare, cand s-a intors in tara a fost audiata nemijlocit inainte de sedinta de
judecata de catre procuror;

- in cauza nu sunt parti vatamate, nu au fost formulate careva pretentii fata de
inculpat, de asemenea, nu au fost inaintate actiuni civile;

- in cadrul sedintei de judecatd, prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile martorilor apararii, dar si ale martorului principal al acuzarii, care a fost
audiat in cadrul sedintei de judecatd, audierea a fost efectuatd exclusiv pe
inregistrarea audio, la sfarsitul audierii nu i-a fost inclusa aceasta inregistrare pentru
a 0 asculta, pentru a corecta sau a completa declaratiile sale, motivand ca grefierul
va consemna totul in procesul-verbal si inculpatul se va familiariza cu acesta, ceea
ce nu a avut loc.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit just situatia
de fapt, incadrand corect actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav corect in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Manastirean Veaceslav nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovitia acestuia este pe
deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile martorilor XXXX XXXX Xxx (f.d. 162-163, vol. Il), Secara
Serghei (f.d. 164-165, vol. II), Masnic Natalia (f.d. 166, vol. II), Sergheev Arcadie
(f.d. 167, vol. 1), Trofimova Tatiana (f.d. 168, vol. II), Laboda Alexandru (f.d. 169,
vol. I1), Muncescu Ludmila (f.d. 170-171, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre martorul XXXX
XXXX Xxx, unde I-a recunoscut pe Manastirean Veaceslav (f.d. 21, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre martorul XXXX
XXXX Xxx, unde a recunoscut-o pe Saripov Natalia; (f.d. 5, vol. I1);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre martorul Secara
Serghei, unde I-a recunoscut pe Manastirean Veaceslav (f.d. 39, vol. I);



- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre Secara Serghei, prin
care a recunoscut-o pe XXXX XXXX Xxx (f.d. 40, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre martorul Saripov
Natalia, prin care I-a recunoscut pe Manastirean Veaceslav (f.d. 43, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Secara Serghei si invinuitul
Manastirean Veaceslav din 06 martie 2018 (f.d. 193-196, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre martor XXXX XXXX XxX si invinuitul
Manastirean Veaceslav din 16 martie 2018 (f.d. 11-15, vol. I1);

- informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 58-80, vol. I).

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului Chiriac Andrei
privind recalificarea actiunilor inculpatului Manastirean Veaceslav din art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivand ca din
probele administrate se demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in actiunile inculpatului Manastirean
Veaceslav actiunea de recrutare a lui XXXX XXXX Xxx, care s-a manifestat prin
ademenirea victimei privind conditiile de munca, salariul pe care il va primi pentru
prestarea serviciilor sexuale peste hotarele Republicii Moldova, iar in rezultat va
scapa de datorii.

Instanta de apel a stabilit ca actiunea de recrutare a lui XXXX XXXX Xxx
comisd de inculpatul Manastirean Veaceslav a fost constatatd din declaratiile
martorului Taracila Nadejda care a indicat cd Manastirean Veaceslav a venit la ea si
I-a explicat ca urmeaza sa plece in Antalia sau Cipru pentru a practica prostitutia,
acolo el are o cunostintd care va avea grija de ea, o va indruma si o vor invata cum
sd se comporte. [-a facut promisiuni ca nu va fi agresata fizic si ca va presta servicii
sexuale doar cu barbati cu care va dori ea.

De asemenea, instanta de apel a notat ca declaratiile martorului XXXX XXXX
XXX sunt sustinute si prin declaratiile martorului Muncescu Liudmila care a declarat
ca XX XX XXXX Xxx avea probleme in familie §i probleme financiare, nu avea bani
de gradinita, de apartament, avea doi copii, fiul era luat la intretinere de catre tatal
sau, dar fiica a ramas cu mama, XXXX XXXX XxX , si, pentru ca avea probleme
financiare a hotarat sa plece. Dupa ce a hotarat sa plece ea s-a intalnit cu Manastirean
Veaceslav si el a ajutat-o sa perfecteze actele pentru a pleca, cunoaste aceasta
informatie din cuvintele XXXXXX, ele erau vecine §i ea i-a comunicat ca
Manastirean Veaceslav a ajutat-o cu actele si ea a hotarat sa plece. Peste cateva zile
dupa aceasta discutie, ea bucuroasa a venit in ospetie si i-a comunicat ca sunt actele
gata si ea va pleca.

Instanta de apel a notat ca tot din declaratiile martorului Muncescu Liudmila
rezultd ca XXXXXxxX XxxX XXX a fost fotografiata, pentru ca ulterior fotografiile
sa fie transmise in Turcia, ca sa fie apreciate.



Astfel, din declaratiile martorului XXXX XXXX XXX, apreciate in coroborare
cu declaratiile martorului Muncescu Liudmila, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Manastirean Veaceslav a atras-0 pe XXXX XXXX XxX, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin ademenirea acesteia referitor la conditiile de
munca, salariul pe care il va primi pentru prestarea serviciilor sexuale peste hotarele
Republicii Moldova, ca va scapa de datorii.

Totodata, instanta de apel a atestat in actiunile inculpatului Manastirean
Veaceslav actiunea de transportare a victimei peste hotarele Republicii Moldova in
scopul exploatarii sexuale comerciale, or, inculpatul a organizat deplasarea lui
XXXX XXXX Xxx in mun. Chisindu si a achitat cheltuielile pentru perfectarea
pasaportului, ce se confirmd prin declaratiile martorilor XXXX XXXX Xxx si
Secara Serghei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului Manastirean
Veaceslav de recrutare si transportare a victimei au fost insotite de actiunea
adiacentd, specifica infractiunii de "trafic de fiinfe umane" s1 anume de abuzul de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, or in spetd, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Manastirean Veaceslav stiind cu certitudine ca XXXX XXXX Xxx se afla
intr-o situatie vulnerabild, exprimata prin starea financiara si dorinta acesteia de a-si
redresa situatia materiald si abuzand de vulnerabilitatea acesteia, a recrutat-o in scop
de exploatare comerciala si a organizat din mijloacele sale financiare perfectarea
actelor necesare pentru plecarea peste hotare.

Circumstantele de fapt descrise supra sunt confirmate prin declaratiile
martorului XXXX XXXX Xxx care a declarat ca dansa i-a comunicat lui
Manastirean Veaceslav despre faptul ca duce lipsa de bani, ca are un copil minor si
are datorii la serviciile comunale, iar inculpatul i-a comunicat ca o va ajuta cum va
putea.

Totodata, s-a retinut ca martorul Muncescu Liudmila a confirmat ca XXXX
XXXX Xxx avea probleme in familie si probleme financiare, nu avea bani de
gradinita, de apartament, avea doi copii, fiul era luat la intretinere de catre tatal sau,
dar fiica a ramas cu mama si din motiv ca avea probleme financiare a hotarat sa plece
peste hotare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Manastirean
Veaceslav, precum ca acuzatorul de stat a influentat martorii Muncescu Liudmila,
Secara Serghei, specificand in acest sens ca afirmatiile inculpatului sunt declarative
si nu sunt sustinute prin careva probe, mai mult, martorii au dat declaratii sub
juramant, fiind avertizati de raspunderea penald pentru darea cu buna-stiintd a
declaratiilor false.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca in cazul in care o persoana, fara a recurge
la mijloace de constrangere, indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori



trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aceasta savarseste infractiunea de
proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod penal.

Insa, in situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau
primire a unei persoane, prin amenintare, violentd, rapire, ingelaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori
profitand de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de persoane, prevazuta de art. 165 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a relatat cid prin probele administrate de
acuzatorul de stat si care au fost apreciate de catre prima instanta in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, a fost demonstrata prezenta in
actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav a actiunilor principale ale laturii
obiective a infractiunii de ,,trafic de fiinte umane” si anume - ,recrutarea” si
,Ltransportarea victimei”, actiunile principale fiind insotite de actiunea adiacenta
»abuz de pozitia de vulnerabilitate”.

Instanta de apel a indicat ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit ca
inculpatul Manastirean Veaceslav avand intentia de recrutare a lui XXXXXXXXXXX
in scop de exploatare sexuala comerciald, stiind cu certitudine ca ea se afla intr-0
situatie vulnerabild, exprimatd prin starea financiara si dorinta acesteia de a-si
redresa situatia materiala, abuzand de vulnerabilitatea acesteia, a organizat din
mijloacele sale financiare perfectarea actelor necesare pentru plecarea peste hotare
si anume i-a perfectat pasaportul pentru iesirea peste hotare. Ulterior, a transportat-
0 pe XXXX XXXX Xxx in mun. Chisindu la Aeroport, de unde urma sd ajunga in
Turcia si urma sa fie exploatata sexual.

Cu referire la agravanta prevazuta la lit. d), alin. (2) art. 165 Cod penal ,,de
doua sau mai multe persoane”, instanta de apel a notat cd prin ordonanta de
disjungere a materialelor cauzei penale din 20 aprilie 2018, s-a dispus disjungerea
materialelor din cauza penald nr. 2012050182 in privinta persoanei nestabilite de
catre urmarirea penala, care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2), lt.
d) Cod penal.

Ce tine de criticile avocatului Chiriac Andrei si inculpatului Manastirean
Veaceslav, precum ca declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata a primei
instante nu au fost dactilografiate si nu au fost semnate de cétre inculpat, instanta de
apel a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata din 29 iunie 2018, cand s-a purces
la audierea inculpatului, presedintele sedintei a propus participantilor la proces, in
legatura cu faptul ca grefierul nu reuseste sa scrie in sedinta de judecata, este
incepator 1n activitate, ca inculpatul sa vorbeasca fluent, fara a urmari la grefier, iar
ulterior, grefierul dupa sedinta de judecatd va lua castile si va scrie explicatiile
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inculpatului dupa inregistrarea audio, iar partile la proces, inclusiv avocatul si
inculpatului au fost de acord.

In acest sens, instanta de apel a specificat ca in conformitate cu art. 337 alin.
(1) Cod procedura penala, declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta de judecata se consemneaza
in scris de grefier ca documente separate care se anexeazd la procesul verbal.
Declaratia scrisa se citeste de catre grefier, iar daca persoana care a depus-0 cere, i
se ofera posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a depus declaratia confirma
continutul ei, o semneaza pe fiecare pagina si la sfarsit. Daca persoana care a depus
declaratia nu poate semna sau refuza sa o semneze, despre aceasta se face mengiune
in declaratia consemnata, indicindu-se motivele refuzului.

Ulterior, insd inculpatul Manastirean Veaceslav a refuzat sd semneze
procesul-verbal de audiere a acestuia din 29 iunie 2018, fapt care a fost mentionat in
continutul procesului-verbal de audiere a inculpatului.

Argumentele inculpatului Manastirean Veaceslav, precum cd pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei penale 1 s-au rezervat 15 minute si a facut cunostinta
in lipsa aparatorului sau, au fost respinse de instanta de apel, specificand ca din
confinutul procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
20.04.2018 se atesta ca a participat atat inculpatul, cat si aparatorul Chiriac Andreli,
1ar aparatorul a declarat ca solicitd in urma luarii la cunostinta cu materialele cauzei
penale recalificarea actiunilor lui Manastirean Veaceslav din art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal. Mai mult, s-a notat ca inculpatul
Manastirean Veaceslav nu a invocat careva obiectii referitor la modalitatea de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale si nici avocatul la etapa datd nu a semnalizat
careva Incalcari.

Cu referire la alegatiile inculpatului Manastirean Veaceslav, precum ca in
cauza lipsesc parti vatamate, nu au fost formulate careva pretentii fata de el, nu exista
actiuni civile, instanta de apel apreciazd cd aceste alegatii nu constituie si nu pot
forma un temei de achitare a inculpatului sau de recalificare a actiunilor, in conditiile
in care 1n spetd S-a constatat ca XXXX XXXX Xxx, care este de facto victima
infractiunii de trafic de influentd a refuzat, prin cerere scrisa (f.d. 17, vol. I) sa fie
recunoscuta in calitate de parte vatamata in cauza penald, ceea ce constituie un drept
al acesteia in conformitate cu art. 58, 60 Cod procedura penala.

In ceea ce priveste critica avocatului Chiriac Andrei care a invocat ca prima
instantd nu a inclus 1n termenul de pedeapsa perioada afléarii inculpatului
Manastirean Veaceslav sub arest in Federatia Rusa de la 25 august 2017 pana la 15
februarie 2018 pana ce a fost extradat, instanta de apel retine ca inculpatul
Manastirean Veaceslav a fost retinut pe teritoriul Republicii Moldova la data de 15
februarie 2018, fapt ce rezulta din procesul-verbal de retinere din 15 februarie 2018



si s-a aflat n stare de arest preventiv pana la 25 1ulie 2018, perioada ce a fost inclusa
in termenul de executare a pedepsei de prima instanta.

Ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului, prima instanta a retinut prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
pedeapsa aplicata inculpatului a fost motivata, individualizatd conform prevederilor
legale.

Ce tine de solicitarea procurorului privind cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu extradarea inculpatului, instanta de apel a notat ca sunt neintemeiate,
nefiind prevazute de art. 227 Cod de procedura penala, iar conform Legii nr. 371 din
01.12.2006 ,,cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald”, aceste
cheltuieli se trec in sarcina statului solicitant.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea partiald a acesteia in partea ce tine
de neincasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu extradarea
inculpatului, in marime de 19579,22 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu, cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct,
ca inculpatul suportda cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a
respinge Incasarea acestor cheltuieli este ilegala, ori potrivit datelor din documentele
anexate la cauza penala la (f.d. 108-115, vol. 1), este justificata suma de 19579,22
lei a cheltuielilor judiciare pentru extradarea din Federatia Rusd a inculpatului
Manastirean Veaceslav;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- instanta de apel gresit a notat, ca cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat
nu pot fi considerate ca cheltuieli necesare in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale pe cauza datd, precum ca legislatia procesual-penala nu prevede
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incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce {in de extradarea sa, iar asistenta juridica
internationala in materie penala nu constituie cheltuieli judiciare suportate din contul
inculpatului.

4.2. Avocatul Costin Serghei In numele inculpatului Manastirean Veaceslav,
care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct 12) Cod de
procedurad penald si solicitd casarea totala a sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Manastirean Veaceslav si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de amenda la limita
minima.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca declaratiile martorilor sunt
contradictorii $1 nu confirmd vinovatia inculpatului Manastirean Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. d) Cod penal,;

- XXXX XXXX Xxx a declarat cd nu inculpatul a recrutat-o pentru a presta
servicii sexuale contra platd, dar a fost convinsd sa practice prostitutia de catre
surorile Muncescu. Catre inculpat ea s-a adresat dupa ce a decis sa practice
prostitutia, si ultimul, cu implicarea surorilor Muncescu, a ajutat-o sa perfecteze
documentele;

- declaratiile lui Muncescu Liudmila sunt in contradictie si cu declaratiile lui
XXXX XXXX Xxx, fiind stabilit ca, anume Muncescu Liudmila a determinat-o pe
XXXX XXXX Xxx sa practice prostitutia si ca surorile Muncescu, care anterior au
practicat prostitutia, nemijlocit i-au acordat ajutor la perfectarea documentelor, i-au
dat sfaturi s1 indrumari;

- probe cd inculpatul cu sigurantd cunostea despre starea materiala a lui
XXXX XXXX Xxx, si ca fapta a fost comisa in grup de persoane, de acuzare n-au
fost prezentate;

- probele examinate nu au confirmat cd, inculpatul a comis o infractiune contra
persoanei (asupra libertatii de vointd si actiune a persoanei), impusda prin
constrangere in diversele ei forme, dar a comis o infractiune contra sanatatii publice,
convietuirii sociale si de asigurare licitd a mijloacelor de existenta;

- inculpatul fara a recurge la mijloace de constrangere, a intreprins masuri care
au avut scopul Tnlesnirii practicarii prostitutiei pentru a trage foloase materiale;

- instantele inferioare la condamnarea inculpatului n-au tinut cont si de faptul
ca, XXXX XXXX Xxx este invinuitd de comiterea, in grup de persoane, a faptei
prevazute de art. 206 Cod penal;

- condamnarea inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit d) Cod penal este
ilegala, deoarece actiunile lui se incadreaza in dispozitia alin. (1) art. 220 Cod penal
- inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe practicarea prostitutiei
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de catre o alta persoana, dat fiind faptul ca, fapta nu intruneste elementele traficului
de fiinte umane;

- Manastirean Veaceslav a fost retinut la 25.08.2017 in Federatia Rusa in scop
de extradare in cauza data si a fost extradat in Republica Moldova la 15.02.2018.
Astfel ultimul s-a aflat in stare de arest incepand cu 25.08.2017 si pana la anuntarea
sentinte1 - 25.07.2018.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca se confirma incidenta temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in sensul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere
a sentintei primei instante in partea respingerii solicitarii procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare din prezenta speta, precum si in partea ce tine de comutarea
perioadei in care inculpatul a fost retinut in Federatia Rusd din durata pedepset
stabilite, precum si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, or nu a
fost motivat clar semnul calificativ al faptei incriminate - abuzul de starea de
vulnerabilitate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal lirgit, verificind materialele cauzei penale,
constata ca prima instanta in sentinta (f.d. 177 - 195, vol. Il), contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, in partea descriptiva nu a motivat
solutia sa consemnatd in dispozitivul sentintei (f.d. 195, vol. II) de respingere a
solicitarii procurorului de incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate
pentru extradarea inculpatului din Federatia Rusa in marime de 19579, 22 lei.

Totodata, se atesta ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 56-57, vol. 1), s-a
expus superficial, fara o motivare clara si fara a lua in considerare pe deplin esenta
prevederilor legale relevante aspectului examinat, pe chestiunea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare de extradare, suportate n speta data.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel urma sa tind cont de
faptul ca conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu
prevede altd modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta
partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire
a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din
01.12.2006, in vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationala
in materie penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt
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suportate, de regula, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare
efectuate pe teritoriul sau le suportd Republica Moldova prin bugetele autoritatilor
si institutiilor implicate.

Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeand de extradare din
13.12.1957, in vigoare pentru Republica Moldova din 31.12.1997, cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, Colegiul penal largit accentueaza ca cheltuielile de extradare sunt
catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate, or potrivit prevederilor art. 227 Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, norma generala, care nu obliga statul
sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
incdlcarea termenului rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

in acelasi timp, se mentioneaza ca potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligata sa
solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca conform art. 229 alin. (1) - (3)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta 0 cer interesele
Justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, in situatia in care in sentinta primei instante lipseste cu desavarsire
motivarea in fapt si drept a solutiei privind respingerea cererii procurorului in
aspectul vizat, instanta de apel, in limitele competentei legale, prevazute de normele
procesuale, nu a argumentat pe deplin, fara a tine cont de particularitatile spetei date,
cine urmeaza sa suporte plata cheltuielilor judiciare.

In acest sens, se noteazi ci de citre instanta de apel urma sa se verifice faptul
ca la 15 februarie 2018, Manastirean Veaceslav a fost extradat din Federatia Rusa,
pentru a fi tras la raspundere penald, iar potrivit certificatului prezentat de catre
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Directia finante a Inspectoratului General al Politiei, pentru extradarea acestuia au
fost suportate din contul bugetului de stat cheltuieli in marime de 19579, 22 lei (f.d.
110, vol. I1).

Mai mult, era relevant de a se verifica daca inculpatul Manastirean Veaceslav
avea cunostinta de derularea procesului penal in privinta sa si daca 1n aceste conditii
inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penala, parasind teritoriul Republicii Moldova
cu scopul de a evita raspunderea penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca in speta nu s-a verificat prin prisma
prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, existenta conditiilor de
eliberare de plata cheltuielilor judiciare, totala sau partiala, si anume daca inculpatul
se afla in insolvabilitate sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
acestuia.

De asemenea, Colegiul penal largit, analizand continutul sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel, retine ca ambele instante ierarhic inferioare, in
conditiile in care in spetd e cert stabilit cd inculpatul a fost retinut si extradat din
Federatia Rusa, nu au verificat durata termenului in care inculpatul a fost retinut n
Federatia Rusa 1n vederea extradarii acestuia si nu s-au expus clar pe chestiunea ce
tine de computarea acestui termen din durata pedepsei aplicate, fard a lua in
considerare prevederile art. 10 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala, ce stipuleaza ca durata arestului
efectuat in straindtate in indeplinirea unei cereri de asistentd juridica formulate de
autoritatile Republicii Moldova in temeiul Codului de procedura penala si a acestei
legi, este luatd in calcul in cadrul procedurii penale a Republicii Moldova si se
computd din durata pedepsei aplicata de instanta de judecata nationala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a respectat pe
deplin normele procesuale expuse supra, si a comis eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentfinere a sentintei primei
instante 1n partea respingerii solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor
judicare si in partea ce tine de comutarea perioadei in care inculpatul a fost retinut
in Federatia Rusa din durata pedepsei stabilite, prin ce a fost afectata solutia
adoptata.

In acest sens, e de retinut cd in hotirarea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Curtea a statuat ca notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit verificand decizia contestatd prin prisma
temeiurilor de recurs invocate, atestd cd in prezenta spetd, instanta de apel nu s-a
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expus suficient de clar si de argumentat in privinta indiciului calificativ retinut in
fapta constatata de prima instanta (f.d. 178, vol. I1), mentinuta si de instanta de apel
si anume prezenta circumstantei ca inculpatul Manastirean Veaceslav a savarsit
fapta incadrata de instantele de judecata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
"profitind de starea de vulnerabilitate a victimei™.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prin prisma art. 2, pct. 10) al Legii nr.
241-XVI din 20.10.2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane
ca "stare de vulnerabilitate " in sensul dispozitiei din art. 165 Cod penal, reprezinta
starea speciala in care se gaseste o persoana datorita situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale, situatiei create de o sarcind, boala, infirmitate,
deficienta fizicd sau mintald, situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau
sedere in tara, de tranzit sau destinatie.

Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de
resurse sociale si altele.

Abuzul de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului.
Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociald sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea
Sa.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca nu este suficienta atestarea pozitiei
de vulnerabilitate a victimei, dar ¢ necesar sa se demonstreze ca faptuitorul a abuzat
de aceastd pozitie, si anume sa cunoascd la momentul savarsirii faptei, despre
vulnerabilitatea victimei, sa foloseasca si sa profite de aceasta stare a victimei.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca in decizia sa, instanta de apel a
motivat superficial in pct. 7.3.3, in ce consta starea de vulnerabilitate a victimei,
mentionand ca aceasta se confirma prin declaratiile martorilor XXXX XXXX XXX
si Muncescu Ludmila, si nu a verificat pe deplin si motivat clar daca inculpatul
Manastirean Veaceslav la momentul savarsirii faptei a stiut de starea de
vulnerabilitate a victimei, dar si dacd a profitat de aceasta pentru a facilita sdvarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane, incriminate in prezenta speta.

Prin urmare, fara o clarificare de catre instanta de apel a acestei chestiuni
esentiale ce afecteaza incadrarea juridica corecta a faptei incriminate inculpatului
Manastirean Veaceslav, Se creeaza premise pentru incidenta n speta si a temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca in spetd sunt
incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, erori ce nu pot fi corectate de instanta de recurs ordinar, urmeaza
a fi casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de catre avocatul Costin Serghei 1n
numele inculpatului Manastirean Veaceslav, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2018 in cauza penald privindu-l
Manastirean Veaceslav XxXxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

17



