Dosarul nr.1ra-320/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Mamaliga Marian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Mamaliga Marian Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXXX, ap. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2015 - 17.07.2018 (prima instantd);
2.13.08.2018 — 28.11.2018 (instanta de apel);

3. 25.09.2019 — 29.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 17 iulie 2018, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364' Cod de procedura penala:

Procesul penal de invinuire a lui Mamaliga Marian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat baza art. 109 Cod penal,
din motivul impacarii partilor, cu-liberarea de raspundere penala.

Mamaliga Marian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (1) Cod penal, iar procesul penal privind comiterea de catre
Mamaliga Marian a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Procesul penal de invinuire a lui Mamaliga Marian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod Penal, a fost incetat din motiv ca fapta
constituie o contraventie prevazuta de art. 105 Cod contraventional, fiind recunoscut
vinovat Mamaliga Marian de comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, iar procesul contraventional privind faptul comiterii de catre



Mamaliga Marian a contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, a fost
incetat Tn legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Mamaliga Marian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f); 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
stabilindu-i pedepsele:

- in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — 3 ani 6 Iuni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Mamaliga Marian pedeapsa definitiva
- 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare 1n privinta lui Mamaliga Marian pe un termen de proba de 4 ani, daca in
termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila a S.R.L. ,,Alimer — Comert”, a fost admisa integral. S-a dispus
incasarea Tn mod solidar de la Mamaliga Marian si Railean Denis in beneficiul
S.R.L. ,,Alimer — Comert”, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
marime de 3 128,60 lei.

Actiunea civild a S.R.L. ,, Totul pentru Copii”, a fost admisa integral. S-a incasat
de la Mamaliga Marian in beneficiul S.R.L. ,,Totul pentru Copii”’, suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in marime de 579, 20 lei si suma prejudiciului
material cauzat prin contraventie in marime de 578, 14 lei.

Actiunea civila a S.R.L. ,Deviex”, a fost admisa integral. S-a incasat de la
Mamaliga Marian in beneficiul S.R.L. ,,Deviex”, suma prejudiciului material cauzat
prin infractiune, Tn marime de 1 240 lei.

Corpurile delicte pe cauza penalda - un DVD cu imagini video din incinta
magazinului ,,Lumea Cadourilor” din str. Armeneasca nr. 72 mun. Chisindu,
urmeaza sa se pastreze la materialele cauzei, iar 9 cutii cu jucdrii (masini din fier si
plastic) se restituie SRL ,,Totul pentru Copii”.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Railean Denis, in privinta
caruia hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv instanta de recurs nu se v-
a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mamaliga Marian
la 28.09.2015, aproximativ pe la orele 13:20, in timp ce se afla in magazinul ,,Vizaje-
Nica” amplasat pe str. Kiev nr. 16/2, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns un parfum
cu denumirea ,,IS Loran” cu costul de 1 430 lei, astfel cauzandu-i SRL ,,Vizaje-
Nica”, daune materiale 1n proportii considerabile, in suma totala de 1 430 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Mamaliga Marian in perioada de timp 21.01.2016 - 22.01.2016,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
incinta magazinului ,,Lumea Cadourilor” din str. Armeneasca nr. 72, mun. Chisinau,
folosindu-se de faptul ca, nu este observat de nimeni, a sustras de pe rafturi 5
infuzoare de ceai la pret de 101 lei fiecare in suma de 505 lei, 7 umbrele la pret de
107 le fiecare, in suma de 735 lei, cauzindu-i SRL ,,Dievex”, un prejudiciu material
in suma totala de 1 240 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal - furtul, adica sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

Tot el, Mamaliga Marian la 16.03.2016 aproximativ la ora 15.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind acces liber in magazinul ,,.Baby
Boom?”, situat pe str. M. Sadoveanu nr. 20/1 din mun. Chisinau, a incercat sa sustraga
pe ascuns un set de jucarii pentru copii cu trei automobile la pretul de 123,84 lei, un
set de jucarii pentru copii din cinci automobile la pretul de 252,96 lei, doua seturi de
jucarii ,,Biblioteca Magica” la pretul unuia de 100,67 lei, in total 201,34 lei, prin
care fapt i-ar fi cauzat partii vatamate SRL,,Totul pentru copii”, un prejudiciu
material considerabil in suma de 578,14 lei, insa din motive independente de vointa
sa nu si-a realizat intentia pind la capat, fiind depistat s1 retinut de catre angajatii
magazinului la locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal - tentativa de furt, adica tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Tot el, Mamaliga Marian la data de 18.05.2016 in jurul orei 14:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, din intentii de profit, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns n incinta magazinului ,,Baby Boom”, care este
situat in mun. Chisinau pe str. M. Varlaam 63 si apartine SRL ,,Totul pentru copii”,
de unde a sustras pe ascuns din vitrind jucarii pentru copii, $1 anume un set alcatuit
din 4 masinute in valoare 57,60 lei, un set alcatuit din 4 elicoptere in valoare de
87.60 lei, doua masinute de constructie, o unitate in valoare de 56 lei, in suma totala
de 112 lei; o masinuta ,,welly” in valoare de 70.40 lei, o masinutd de politic in
valoare de 73,60 lei, douda masinute confectionate din metal o unitate in valoare de
67,20 le1, in suma totald de 137,40 lei, o masinuta confectionata din metal in valoare
de 73,60 lei, bunuri materiale in suma totala de 579,20 lei valoarea acestora fiind de
proportii considerabile pentru partea vatamata SRL ,,Totul pentru copii”, pe care i-a
pus in buzunarul pantalonilor in care era imbracat si a incercat sa paraseasca locul
comiterii infractiunii, insa fiind suspectat de catre vanzatoare, care i-a solicitat sa se



Opreasca, precum ca a sustras bunuri, acesta nu a reactionat si netinind cont de
solicitarile martorului, constientizand ca actiunile sale au capatat un caracter deschis,
si-a prelungit actiunile si a parasit localul magazinului, timp in care din buzunar i-a
cazut o parte din bunurile sustrase, Tnsa actiunile sale nu au fost duse pana la capat,
deoarece a fost oprit de catre paza pietei, care 1-a retinut.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - tentativa de jaf adica actiuni
indreptate spre sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsite prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Mamaliga Marian la 27.01.2016, in perioada de timp 14:00 — 18:00,
impreuna cu Railean Denis, ora 10:50, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului ,,Family Market”,
amplasat pe str. M. Varlaam 58, mun. Chisinau, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, in mod tainic au sustras din vitrina 67 de ciocolate ,,Schogetten”
la pret de 22,20 lei una, in suma de 1 487,40 lei, 24 ciocolate ,,Korona” la pret de
23,80 lei bucata, in suma de 571,20 lei, 8 ciocolate ,,Korona” la pret de 22,60 lei
bucata, in suma de 180,80 lei, 36 ciocolate ,,Korona” la pret de 24,70 lei bucata, in
suma de 889, 20 lei, astfel cauzindu-i SRL ,,Alimer- Comert” un prejudicu material
considerabil in suma totala de 3 128,60 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adica sustragere pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Lucia Andriuta, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- a-1 recunoaste culpabil pe Mamaliga Marian in comiterea infractiunilor:
- previzute de art. 186 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 4 luni;
- prevazute de art. 27,187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea art. 364+
Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, fara amenda.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa de 5 ani inchisoare, fard amenda,
CU executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal de incetat procesul penal in baza art. 109
Cod penal, din motivul Tmpacarii partilor.



Pe art. 186 alin. (I) Cod penal de incetat procesul penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Pe art. 27, 186 alin. (1) Cod penal de incetat procesul penal din motiv ca fapta
constituie contraventie prevazutda de art. 105 Cod contraventional, cu incetarea in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

A incasa de la Mamaliga Marian in beneficiul SRL ,,Totul pentru Copii” suma
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 579,20 lei.

A incasa de la Mamaliga Marian in beneficiul SRL ,Deviex” suma
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 1 240 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, prima instanti n-a luat in
considerare toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite de inculpatul Mamaliga Marian (a savarsit
doua infractiuni usoare, doua infractiuni mai putin grave si o infractiune grava), de
circumstantele i motivul comiterii acestora, de faptul, ca prejudiciul cauzat partilor
vatamate nu a fost restituit, inculpatul Mamaliga Marian anterior a mai savarsit
activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat, care la moment nu
este implicat in nici o activitate stabila si utila societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, s-a admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea suspendarii
executarii pedepsei lui Mamaliga Marian, pronuntata in aceasta parte o hotarare noua
conform modului stabilit pentru prima instanta prin care S-a exclus art. 90 Cod penal
in privinta lui Mamaliga Marian.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat
ca inculpatul a comis anume infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea mdsurii §i marimii
pedepsei in privinta inculpatului Mamaliga Marian, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

La aprecierea masurii si marimii de pedeapsa, prima instantd n-a luat in
considerare in deplind masurd gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul
Mamaliga Marian care a savarsit doua infractiuni usoare, doud infractiuni mai pugin
grave si o infractiune grava, de circumstantele si motivul comiterii acestora, de
faptul, ca prejudiciul cauzat partilor vatamate nu a fost restituit, de persoana
inculpatului Mamaliga Marian care anterior a mai savarsit infractiuni intentionate



contra patrimoniului, aceasta activitate fiind ca o indeletnicire, dansul nefiind angajat
oficial In campul muncii, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii
si gravitatea acesteia, recidivarea acestuia indiferent daca antecedentele penale au
fost stinse, nu pot oferi garantie ca acesta nu va recidiva in comiterea infractiunilor
privind sustragerea bunurilor altei persoane.

La aplicarea si individualizarea pedepsei prima instanta nu a luat in consideratie
circumstante esentiale si relevante spetei, aceasta in conditia in care Mamaliga
Marian anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, la pedepse neprivative
de libertate, insa careva concluzii nu si-a format si este invinuit de comiterea a patru
nu se afla, mai mult, activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre
prima instantd nu indreptatesc faptele comise de cdtre inculpat si deci, nu poate
genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima
instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, si pentru a nu
admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Mamaliga Marian a celor
comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Mamaliga Marian, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Mamaliga
Marian, cu mentinerea sentintei in aceasta parte, invocand:

- instanta de apel a admis erori de drept la stabilirea pedepsei inculpatului
Mamaliga Marian;

- instanta de apel a omis sa se pronunte asupra circumstantelor care direct
conditioneazd individualizarea pedepsei inculpatului: nu a analizat si nu a luat in
vedere cd Mamaliga Marian a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta
cu organul de urmarire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii, s-a cait
sincer in fapta savarsita si ca lipsesc date privind caracterizarea negativa a acestuia
dupd comiterea infractiunilor, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
iar antecedente penale sunt stinse;

- instanta de apel nejustificat si inechitabil a exclus prevederile art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului Mamaliga Marian 1n raport cu situatia ca pe caz sunt stabilite
circumstante atenuante, lipsesc cele agravante;

- instanta de apel nu a indicat nici un argument plauzibil care ar distorsiona
concluzia primei instante privind suspendarea conditionata a pedepselor aplicate;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinga procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind



vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul si cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal refine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 238 — 239 vol. V) corect a motivat
solutia privind aplicarea si executarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61



alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepseli
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunilor sdvarsite — 2 infractiuni usoare, 2 infractiuni mai putin grave si o
infractiune grava, circumstantele atenuante si agravante, prejudiciul cauzat nu a fost
restituit, inculpatul a fost condamnat anterior pentru infractiuni similare, dar
antecedentele penale sunt stinse, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,instanta de apel nejustificat
si inechitabil a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Mamaliga Marian in raport cu situatia ca pe caz sunt stabilite
circumstante atenuante, lipsesc cele agravante; instanta de apel nu a indicat nici un
argument plauzibil care ar distorsiona concluzia primei instante privind suspendarea
conditionatd a pedepselor aplicate”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de apel
in decizia recurata a indicat si motivat pe deplin solutia aplicata (f.d. 238 — 239 v.
V), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si
a luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului(anterior condamnat pentru infractiuni similare la pedepse non privative
de libertate), stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabila cu executarea
ei, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
astfel se va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ca corecte concluziile instantei de apel:

»La aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de fond n-a luat in
considerare in deplina masura gravitatea infractiunilor savdrsite de inculpatul
Mamaliga Marian care a savirsit doua infractiuni usoare, doua infractiuni mai putin
grave §i o infractiune grava, de circumstantele si motivul comiterii acestora, de
faptul, ca prejudiciul cauzat partilor vatamate nu a fost restituit, de persoana
inculpatului Mamaliga Marian care anterior a mai savirsit infractiuni intentionate
contra patrimoniului, aceasta activitate fiind ca o indeletnicire, dinsul nefiind
angajat oficial in cimpul muncii.

Comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii §i gravitatea
acesteia, recidivarea acestuia indiferent daca antecedentele penale au fost stinse,
nu pot oferi garantie ca acesta nu va recidiva in comiterea infractiunilor privind
sustragerea bunurilor altei persoane.

La aplicarea si individualizarea pedepsei instanta de judecata nu a luat in
consideratie circumstante esentiale si relevante spetei, aceasta in conditia in care
Mamaliga Marian anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insd careva
concluzii nu si-a format si este invinuit de comiterea a patru episoade de furt §i un



.....

mult, activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat.”.

Colegiul penal a constatat ca temeiul indicat i prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea acestui temei precum ca
inculpatul a recunoscut vina integral, sa cait sincer de cele comise, a solicitat ca
judecata in privinta lui sa fie desfasuratd conform art. 364! Cod de procedura penala,
nu pot fi acceptate, or, instanta de apel a indicat si motivat pe deplin pedeapsa
aplicatd, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de
recurent si a luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si
personalitatea inculpatului, stabilind pedeapsa si executarea ei corect, legal si
echitabil, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei
penale, astfel se va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor
persoane.

Colegiul penal constata, cd solutia adoptatd de instanta de apel este corecta,
legala si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane,
or, instanta de apel in decizia atacata si-a motivat solutia, motivare pe care Colegiul
penal o Tnsuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentul instantei de apel precum ca
inculpatul a mai fost anterior condamnat pentru infractiuni similare, dar
antecedentele penale sunt stinse, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, iar pedepsele
penale anterioare nu si-au atins scopul, fiind necesara excluderea aplicarii art. 90
Cod penal.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate

de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,

deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar



recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Mamaliga Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-I pe Mamaliga
Marian XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

10



