Dosarul nr. 1ra-282/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Ciuru Igor In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Mailovschi Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.02.2017 — 12.12.2018;

2. instanta de apel: 04.02.2019 — 26.06.2019;

3. instanta de recurs: 12.09.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12.12.2018, IS Mailovschi Ion
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu executarea
pedepsei dn penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare, numindu-i lui Mailovschi Ion termen de proba pentru
corijare si reeducare, pe perioada de 1 (unu) an de zile.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Mailovschi Ion a fost obligat sd nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

S-a Incasat de la Mailovschi Ion in beneficiul lui Papameri Petru suma de 4 000 lei

cu titlu de prejudiciu moral.



Actiunea civila a partii vatamate pe cerintele privind incasarea prejudiciului
material s-a admis In principiu, explicandu-i dreptul de a se adresa cu actiune civila in
ordine generala.

S-au respins cerintele acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare ce
tin de efectuarea expertizelor in suma de 1222,00 lei din contul inculpatului, ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Mailovschi Ion
a fost condamnat pentru faptul cd dansul, la 27.09.2016 ora 08.30 aflandu-se in piata
comerciala din s. Chetrosu r-nul Drochia, in rezultatul unui conflict verbal, 1-a lovit pe
Papameri Petru cu pumnii in regiunea capului, I-a dat jos la pamant si I-a apucat puternic
cu mana dreapta de mana stangd, cauzandu-i vatdmari corporale medii ce au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

Actiunile inculpatului Mailovschi Ion in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau
a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, care sau confirmat
la judecarea in fond a cauzei, fapt pentru care a fost condamnat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Robu Victoria, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sd fie Incasate din contul inculpatului Mailovschi Ion cheltuieli judiciare suportate pe
cauza penald in suma de 1222, pentru efectuarea expertizelor. In rest sentinta sa fie
mentinuta fara modificari.

In apel procurorul a invocat, cd nefondat s-a respins ca neintemeiats cererea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Mailovschi lon a
cheltuielilor judiciare In sumd de 1222 lei suportate pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si expertizei psihiatrice.

Facand referire la prevederile art. 227-229 Cod de procedurd penala, a mentionat ca
cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, iar plata acestora sant suportate de condamnat sau trecute in
contul statului.

A considerat, ca inculpatul Mailovschi Ion trebuia sa suporte cheltuielile judiciare in
suma de 1222 lei.

3.2. Inculpatul Mailovschi Ion, care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi
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hotdrari de achitare.

In motivarea apelului a invocat, cd sentinta este neintemeiata si ilegald, deoarece nu
a comis infractiunea Incriminata.

A mentionat cd partea vatamata Papameri Petru l-a agresat si el a fost nevoit sa se
apere, deaceia l-a lovit pe acesta in regiunea fetei.

Suplimentar, inculpatul a indicat, ca instanta de fond la judecarea cauzei penale nu
a elucidat pe deplin circumstantele in care s-a produs presupusa infractiune, fara a da o
apreciere faptului la stabilirea vinovatiei lui Mailovschi Ion in comiterea presupusei
infractiuni, ca anume partea vatdmatd a inceput primul sd-1 loveasca. El s-a apdrat de
agresiunea lui Papameri Petru, lovindu-1 pe acesta doar in regiunea fetei, fiind o legitima
aparare.

A invocat, cd instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere faptului ca declaratiile
partii vatamate Papameri Petru sunt contradictorii cu cele date de martori si materialele
cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si inculpate, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul Mailovschi Ion a comis infractiunea ce i se imputa, corect fiind
recunoscut culpabil In comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
vatdmare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatdatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele verbale si scrise: declaratiile
inculpatului Mailovschi Ion, pe care le-a apreciat corespunzator in raport cu celelalte
probe, declaratiile partii vatamate Papameri Petru, declaratiile martorilor Corogoda
Vasile, Spinei Liubovi, Tofan Marian, Marcoci Maria, Porcescu Victor, plangerea lui
Papameri P. din 28.09.2016, raportul de constatare medico-legald nr. 427 din 29.09.2016,

ordonanta de recunoastere ca parte civila pe Papameri P. in suma de 600 lei, raportul de
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expertiza mcdico- legald nr. 223 D din 04.11.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
518 din 08.11.2016, actul de expertiza psihiatrico-legald nr. 522 A din 08.12.2016, raportul
de expertiza medico-legala nr. 246 D din 17.11.2016, raportul de expertiza judiciard nr. 11
D din 27.01.2017 a lui Papameri Petru, procesul-verbal de confruntare intre banuitul
Mailovschi Ion si partea vatdmata Papameri Petru; cercetate in sedinta de judecata.

Argumentele lui Mailovschi Ion precum ca s-a aparat nu-s plauzibile, or, atat partea
vatamatd, cat si martorii audiati, au declarat cd Mailovschi Ion i-a aplicat lui Papameri
Petru lovituri este fatd, apoi l-a dat jos, unde a continuat violenta fizica. N-a fost nici o
legitimd aparare, deoarece doar la incercarea lui Papameri Petru de a-1 lovi, Mailovschi
Ion i-a aplicat lovituri, urmate de vatamari corporale.

Pe parcursul audierilor, Papameri Petru cert a povestit cu lux de amanunte
circumstantele cauzei, declaratiile fiind confirmate de martori si expertiza medico-legala.

Versiunile si argumentele prezentate de inculpat si aparatorul acestuia este o
evidentd forma de sustragere de la rdspunderea penala pentruinfractiunea savarsita, or,
s-a stabilit cert si fard careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi regdsesc in probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, suplimentar in instanta de apel.

Cat tine de pedeapsa penala, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a
aplicat inculpatului Mailovschi Ion o pedeapsa legala, intemeiatd, motivate, echitabila si
proportionala faptelor de care acesta a fost invinuit si a carui vinovatie a fost dovedita.

Instanta de apel a considerat ca cheltuielile judiciare in mdrime de 1222 lei necesita
a fi trecute in contul statului.

Din apel si materialele cauzei a rezultat, ca cheltuielile in suma de 1222 lei tin de
efectuarea expertizei judiciare, si anume, raportul de expertiza medico-legala nr. 518 din
08.11.2016 in suma de 57 leim raportul de expertiza medico-legald nr. 223"D” din
04.11.2016 in suma de 57 lei, actul nr. 522a-2016 din 07.11.2016 in suma de 994 lei, raportul
de expertizd medico-legala nr. 246 “D" din 17.11.2016 in suma de 57 lei, raportul de
expertiza medico-legald nr. 11”D” din 27.01.2017 in suma de 57 lei.

Instanta de apel a statuat, ca expertiza psihiatrico-legala si medico-legala este o
proba, care de rand cu celelalte pobe acumulate pe parcursul urmadririi penale de catre
partea acuzdrii, au menirea a demonstra in instanta vinovatia inculpatului in comiterea
faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si

implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului in cazul dat a
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cheltuielilor in suma de 1222 lei pentru expertizele judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Ciuru Igor, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
hotarari de achitare a lui Mailovschi Ion, invocand urmatoarele:

- instanta de apel nu a inldaturat omisiunile admise de instanta de fond si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante in care s-a produs presupusa infractiune;

- instanta de apel nu a elucidat daca degetul putea sa se fi rupt anume de la lovitura
apicatd de Papameri Petru lui Mailovschi Ion;

- desi inculpatul a adus mai multe argumente in acest sens, instanta de apel a evitat
sd se pronunte asupra acestui fapt, drept urmare a pronuntat o hotarare nemotivata prin
ce instanta de apel a Incdlcat art. 6 alin. (1) CEDO;

- s-a mentionat ca, partea vatamata a invocat faptul ca conflictul s-ar fi iscat de la
faptul ca Mailovschi Ion ar fi pretins de la Caragoda Vasile si de la partea vatamata
Papameri Petru cate 300 lei pentru dreptul de a vinde in piatd si pentru faptul ca Marcoci
Maria, matusa inculpatului, din cauza ca acestia vand ceai si cafea, nu-si poate vinde
marfa.

Or, atat Caragoda Vasile, cat si ceilalti martori audiati au confirmat versiunea
invocatd de Mailovschi Ion precum ca 300 de lei acesta i-a solicitat de la Caragoda Vasile,
care este verisorul sdu, In contul unei datorii pe care Caragoda Vasile o are fata de
Mailovschi Ion;

- de asemenea, mentionam ca niciun martor nu a confirmat versiunea initiala a lui
Papameri Petru precum ca, ultimul a incercat sa-1 dea jos pe Mailovschi Ion la care ultimul
l-a apucat cu mana sa dreapta de degetul al patrulea de la mana sa la care el a simtit o
durere puternicd in acel moment si un sunet de parca s-ar fi rupt un os si nici declaratiile
facute la audierea suplimentara precum cd, cand a incercat sa-1 impinga pe Mailovschi Ion
de pe dansul incercand sd-1 dea intr-o parte anume in acest moment ultimul i-a apucat cu
mana sa dreapta de degetul al patrulea al manii mele stangi rasucind acest deget in
directia de Inafara a manii la care el a simtit o durere puternicd in acel moment si un sunet
de parcd s-ar fi rupt un os;

- consideram ca lipsa argumentelor din declaratia initiala cu privire la ruperea
degetului s-a incercat de a fi completatd prin declaratiile suplimentare ale lui Papameri
Petru, pentru a fi incadrate actiunile lui Mailovschi Ion in prevederile art. 152 alin. (1) CP.

Or, declaratiile partii vatamate Papameri Petru sunt combatute atat de declaratiile
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martorilor, cat si de raportul de expertizd medico-legald nr. 246 ,D,, din 17.11.2016 potrivit
caruia Fractura marginala falanga distala a degetului patru manii stangi putea apdrea in
urma loviturilor cu pumnul manii stangi asupra banuitului Mailovschi Ion (f.d.67) si
raportul de expertiza judiciarda nr. 11 D din 27.01.2017 potrivit caruia Fractura marginala
falanga distala a degetului patru manii stangi putea aparea in urma loviturilor cu pumnul
manii stangi asupra banuitului Mailovschi Ion, precum si prin rasucire (f.d.126-127).

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Ciuru Igor, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Din continutul recursului ordinar declarat de apdratorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei
de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mailovschi Ion
sd fie achitat.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca, atat instanta de fond,
cat si instanta de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, iar
referitor la criticele aduse deciziei instantei de apel, acestea, in esentd, constituie un ,apel
deghizat”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,circumstante cu
caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta In hotdrarea instantei de
apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitdrii in privinta lui Mailovschi Ion.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze ca, invocarea formala a
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unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare Corespunzétoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand In acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desdvarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza deferita judecatii.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei prin care Mailovschi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal fiind
dispusa suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In opinia Colegiului penal
solutia respectiva este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recuratd cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ci
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestata se invedereaza cd aceasta cuprinde
atat descrierea si analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate
formulate la alegatiile inculpatului Mailovschi Ion.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, Colegiul remarcd faptul cd, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor
amdnuntita In cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legaturda cu pretinsa
interpretare eronatd a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite

insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare,
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in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penal, iar criticele din cererea
de recurs Inaintata de avocatul Ciuru Ig. nu si-au gasit confirmarea.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019,
in cauza penala privindu-1 pe inculpatul Mailovschi Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



