Dosarul nr. 1ra-190/2020
(nr. 1ra-1874/2019)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari si de catre
partile vatamate Denis Budac si Dumitru Iarovoi, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019, in cauza penald, in

privinta lui

Cojan Constantin XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 31.01.2015 pdndi la 29.09.2017;
Instanta de apel de la 04.04.2018 pand la 18.06.2019;
Instanta de recurs de la 09.08.2019 pind la 28.01.2020.

aconstatat:

1. DPrin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 29 septembrie 2017,
Constantin Cojan a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita
de cdtre inculpat.

Constantin Cojan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

De asemenea, au fost recalificate actiunile lui Constantin Cojan din
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal in cea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata

lui Constantin Cojan, fiindu-i stabilitd o perioadd de probatiune de 3 ani. Iar, in
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conformitate cu art. 88 Cod penal, s-a hotdrat de a include in termenul pedepsei
lui Constantin Cojan termenul retinerii si arestdrii preventive de la data 20
decembrie 2014 pana la 16 ianuarie 2015 si din 22 ianuarie 2015 pana la 09 aprilie
2017.

Actiunea civila Tnaintata de catre partile vatamate Denis Budac si Dumitru
Iarovoi a fost admisa in principiu, cu incasarea de la Constantin Cojan in beneficiul
partii vatdmate Dumitru Tarovoi suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, actiunea civild Inaintata de catre partile vatamate Denis Budac si Dumitru
Iarovoi In partea prejudiciului material si moral, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Constantin
Cojan de catre organul de urmadrire penald este invinuit in aceea ca la 05.10.2014,
aproximativ la ora 04:00, In comun acord si prin intelegere prealabild cu alte
persoane, aflandu-se pe bd. Victoriei din or. Cahul, aflandu-se in locul public, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o lipsa de
respect fata de societate cu obraznicie deosebitd, au aplicat lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului lui Dumitru Iarovoi si lui Denis Budac,
pricinuindu-i leziuni corporale. Lui Dumitru larovoi i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 398/D din 15.10.2014, excoriatii si
echimoze pe cap si fatd, excoriatii in regiunea cotului drept si genunchiului drept
care au fost produse la actiuni traumatice a unui(or) obiect(e) contondent(e)
dur(e), se califica medico-legal ca vdtamare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Constantin Cojan fiind incadrate in prevederile art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi ,huliganism, adici actiunile
intentionate, care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savdrsitd de doud sau mai multe persoane”.

Tot, el, continuand actiunile sale criminale, la 05.10.2014, aproximativ la ora
04:00, in comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, aflandu-se pe
bd. Victoriei din or. Cahul, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat, i-
au aplicat lui Denis Budac lovituri cu picioarele si mainile, pe diferite parti ale
corpului, provocandu-i astfel, conform raportului de expertiza medico - legala nr.
2642/D din 15.10.2014, fractura mandibulei la nivelul unghiului mandibular pe
dreapta, plaga pe cap, echimoza si excoriatii pe fata, care au fost produse prin
actiune traumaticdA a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in

conformitate cu acest criteriu, In comun, se califica ca vatamare medie.



Aceste fapte comise de catre inculpatul Constantin Cojan au fost incadrate
in prevederile art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, conform indicilor calificativi
,vdatamarea intentionatd medie a integrititii corporale, care nu este periculoasd pentru
viatd si nu a provocat urmdrile previzute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de
o dereglare indelungatd a sandtditii, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu deosebitd
cruzime”.

Tot, el, continuand actiunile sale criminale, la 05.10.2014, aproximativ la ora
04:00, iIn comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, aflandu-se pe
bd. Victoriei din or. Cahul, urmdrind scopul de a sustragere bunurile altei
persoane, in mod deschis au sustras de la Dumitru larovoi bani in suma de 460 lei,
telefonul mobil de model ,Lenovo S 650 la pretul de 4 500 lei; in total bani in
suma de 4 960 lei, de la Budac Denis, bani in suma de 21 000 lei, 1 000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a R.M. constituia un Euro 18,57 lei,
adicd suma de 18 570 lei, telefonul mobil de model , Iphone 5” la pretul de 10 000
lei, iar in total 49 570 lei. Prin actiunile sale infractionale Constantin Cojan a sustras
deschis de la partile vatamate Denis Budac si Dumitru Iarovoi bunuri materiale si
mijloace banesti in suma de 54 530 lei - sdvarsite in proportii mari.

Actiunile lui Cojan Constantin fiind incadrate in prevederile art. 187 alin. (4)
Cod penal, conform indicilor calificativi , jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, savirsit de doud sau mai multe persoane, sdvdrsite in proportii mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Constantin Cojan sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea faptelor imputate, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, cu inchisoarea de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, si cu amenda In marime de 500 unitati conventionale. Totodata, sa
fie incasat de la Constantin Cojan in beneficiul lui Denis Budac - prejudiciul
material In suma de 49 570 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, iar in
beneficiul lui Dumitru Iarovoi - prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c3, instanta a dat o apreciere
eronatd probelor administrate in respectiva cauza penald, or, ansamblul de probe
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in cele incriminate prin
rechizitoriu.

De asemenea, apelantul a sustinut cd instanta de apel la stabilirea pedepsei

inculpatului urmeaza sd ia in calcul faptul ca, inculpatul nu recunoaste vina de



sdvarsirea faptelor imputate, nu existd circumstante atenuante din care
considerente urmeaza a fi stabilita pedeapsa privativa de libertate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante au declarat apel partile
vatamate Denis Budac si Dumitru Iarovoi prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal si art. 152 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei penale mai aspre conform sanctiunilor articolelor respective si
cu admiterea integrala a actiunii civile depuse.

La fel ca si procurorul apelantii au indicat ca, vinovatia inculpatului in cele
imputate de cdtre organul de urmadrire penala a fost demonstratd pe deplin de
probele administrate In respectiva cauza penala.

In partea ce tine de actiunea civild depusa de citre partile vitimate, acestia
au indicat cd, aceasta a fost una intemeiata si urma a fi admisa in partea ce tine de
partea vatamata Denis Budac - integral, suma prejudiciului material fiind de 49
570 lei si prejudiciului moral 100 000 lei, iar in privinta partii vatamate Dumitru
Iarovoi - partial numai in partea prejudiciului moral de 50 000 lei, deoarece
prejudiciul material in suma de 4 960 lei cauzat partii vatdmate Dumitru Iarovoi a
fost restituit benevol de cdtre inculpat. Totodatd, din contul inculpatului
Constantin Cojan in beneficiul partilor vatdmate, de catre instanta de judecata
urmau a fi incasate si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 13 650 lei.

4.  Prindecizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019,
apelurile declarate de catre procuror si partile vatamate Dumitru Iarovoi si Denis
Budac au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca
materialele dosarului nu demonstreaza savarsirea de cdtre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
,huliganism, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane” .

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, nu au fost prezentate probe ce
ar demonstra savarsirea de catre acesta a faptelor date, ba mai mult, niciuna din
partile vatamate nu indicd cd Constantin Cojan a participat la sdvarsirea
infractiunii date, si nu invoca ce actiuni ar fi comis direct acesta. lar, inculpatul
neaga savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar din
declaratiile martorilor si a partilor vatdimate nu rezultd ca inculpatul ar fi aplicat

careva lovituri in fata discotecii lui Denis Budac si Dumitru larovoi.



Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a conchis ca probele
anexate la dosar sunt insuficiente de a recunoaste faptul ca, vinovatia inculpatului
Constantin Cojan in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost dovedita. Probele prezentate de procuror intr-adevar confirma faptul
cd, Constantin Cojan a aplicat lovituri lui Denis Budac si Dumitru Iarovoi, insa
acest incident nu a avut loc in fata clubului de noapte Insomnia care se afla pe bd.
Victoriei, mun. Cahul, dar conform procesului-verbal de ridicare a inregistrarilor
video, declaratiilor date de catre partile vatdmate se constata faptul ca incidentul
a avut loc pe str. M. Eminescu.

Mai mult decat atat, aceste circumstante nu sunt negate nici de Constantin
Cojan, care a declarat ca a aplicat lovituri pdrtilor vatamate, insa nu in fata clubului
de noapte Insomnia, dar la intersectia str. M. Eminescu, ultimul nu a participat la
actiunile care au avut loc in fata discotecii ,Insomniei”, deoarece el nu se afla la
acel moment in clubul de noapte mentionat. Intr-adevar, partea vitimati Denis
Budac a comunicat ca a fost maltratat de mai multe persoane in fata clubului de
noapte Insomnia si in multimea care era acolo nu l-a vazut pe Constantin Cojan.

De asemenea, partea vatamata Dumitru Iarovoi a comunicat cd, a vazut cum
pe Denis Budac in fata clubului de noapte Insomnia il bdteau mai multe persoane,
iar pe Constantin Cojan nu l-a vazut intre acele persoane, Denis Budac a cdzut jos,
s-a apropiat de el cu intentia de a-1 lua pe acesta din multime, insd in rezultat a
primit si el cateva lovituri, apoi niste persoane necunoscute i-au spus sa isi ia
prietenul si sa plece de la club. Dumitru larovoi l-a luat pe Denis Budac, ultimul
s-a dus pe o altd strada si s-au asezat pe niste scari, iar Iarovoi Dumitru s-a dus sa
caute un taxi. Denis Budac indicand cd, dupa incidentul din fata clubului de
noapte, el cat Dumitru larovoi cauta masina, s-a asezat pe marginea drumului,
dupa colt, la vreo 50 m de localul indicat, si cat Dumitru a lipsit, de el s-a apropiat
L. Neagu si C. Cojan, care i-au aplicat lovituri si cand Dumitru a venit au inceput
sd-1 bata si pe acesta (Vol. 11, £.d.200-204; Vol. III, f.d.52-53).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile partilor vatamate
rezultd direct cd Constantin Cojan nu a participat la conflictul din fata clubului de
noapte Insomnia, ci la cel de-al doilea care s-a petrecut pe str. M. Eminescu, fapt
ce reiese din Inregistrarea video. Deci, toate acestea denotd netemeinicia
argumentelor procurorului, precum ca sdvarsirea de catre Constantin Cojan a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ar fi demonstrata si prin
declaratiile partilor vatamate, martorilor, inclusiv inregistrarea video, cele notate

supra demonstreazd insa contrariul.



Astfel, concluzia primei instante privind achitarea lui Constantin Cojan de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel a apreciat-o drept una intemeiatd, or, au fost luate in consideratie de instanta
de fond, probele administrate pe dosar fiind apreciate corect, fapt ce a dus la
achitarea acestuia asa cum, se confirma pe deplin nevinovatia acestuia in
sdvarsirea faptelor imputate. Toate acestea demonstrand netemeinicia apelului
depus de procuror si cel inaintat in interesele pdrtilor vatamate.

Cu referire la achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, conform indicilor
calificativi , vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd de o dereglare indelungatd a sandtatii, sivdrsitd de doud sau mai multe persoane,
cu deosebitd cruzime” . Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, atat timp, cat nu exista
probe ce arata direct la faptul ca anume Constantin Cojan a aplicat lovitura, care a
dus la fractura mandibulei la nivelul unghiului mandibular pe dreapta, acestuia
nu 1i poate fi imputata acesta fapta.

Astfel, corect prima instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile In probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului. Cu atat mai mult cd, din inregistrarile video
s-a constatat ca, loviturile i-au fost aplicate lui Denis Budac de doua persoane. La
art. 99 Cod de procedura penala, fiind stipulat cda ,(1) in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta pentru
cauzd. (2) Probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta”. Astfel, este de mentionat faptul ca din probele
anexate la dosar, care au fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel nu rezultd ca actiunile inculpatului ar fi fost indreptate spre
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), f) si art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Cele mentionate denotd netemeinicia argumentului acuzdrii,
partilor vatamate si a avocatului acestora, precum cd materialele dosarului
demonstreaza ca la caz, a fost probatad savarsirea de cdtre Cojan Constantin si a
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), f) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cu referire la recalificarea actiunilor lui Constantin Cojan din infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal in cea prevdzutd de art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, instanta de apel a subliniat cd, la momentul examinarii cauzei
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cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017, era
de 5 600 lei, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016,
publicata la 11.11.2016 in Monitorul Oficial, 20 de salarii medii lunare din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie fiind de 112 000 lei, iar suma
prejudiciului incriminat in rechizitoriu este de 54 530 lei, care constituie proportii
considerabile.

Astfel, corect instanta de fond a conchis necesitatea recalificarii faptei lui
Constantin Cojan in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal ,,jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”. Potrivit art. 10 Cod penal ,,(1) Legea penaldi care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale”. Legea penala care Indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, corect instanta de fond a
apreciat critic declaratiile partii vatdmate Denis Budac, precum ca la 04 octombrie
2014 a venit in orasul Cahul pe la ora 21:00 seara si el impreuna cu partea vatamata
Dumitru larovoi au decis sa faca o plimbare prin oras, iar pe una din strazile
centrale ale orasului Cahul au intrat intr-un cazinou, de unde au castigat in jur de
11 000 lei. In spetd, nu a fost confirmat prin probe castigul dat, iar cele declarate
de partea vatdmatd in acest sens sunt doar declarative, martorul Irina Dutca
(Gubceac) in cursul examindrii cauzei tot nu a confirmat cele mentionate de
inculpat (Vol. II, £.d.208-209; Vol. III, f.d.74), deci acuzatorul de stat nu a probat
faptul castigdrii sumei de 11 000 lei si ca inculpatul Constantin Cojan a sustras
suma data.

Mai mult ca atat, si la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru
inculpatului Constantin Cojan, prima instantd nu a comis abateri de la criteriile de
individualizare a pedepsei. Chiar daca procurorul si partile vdtamate invoca
faptul cd ar fi fost stabilitd o pedeapsa prea blanda inculpatului, este de mentionat
faptul ca prima instanta la emiterea sentintei corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, fiind respectate in acest sens si prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.
Instanta de apel a indicat cd, prima instantd stabilindu-i inculpatului Constantin
Cojan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, farda aplicarea pedepsei
complementara sub formd de amenda, a luat in consideratie situatia familiara, ca
are la intretinere doi copii minori, nu este angajat in campul muncii si pe parcursul
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examindrii cauzei s-a constatat ca sufera de o boala incurabila, aplicarea amenzii
nu ar duce la reeducarea inculpatului, si corect in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilitd o perioadd de probatiune de 3 ani.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, just prima instanta a conchis
aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, concluzie indreptata spre
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si de alte persoane, pedeapsa
care se manifestd a fi corectd, echitabild si legald, tinandu-se cont si de prevederile
art. 61 Cod penal. Asa cum, corectarea si reeducarea acestuia este posibilda nu
numai in conditiile izolarii lui de societate, cu executarea pedepsei in conformitate
cu art. 72 Cod penal intr-un penitenciar de tip semiinchis si nu numai cu aplicarea
pedepsei complimentare, cum se invoca in cererile de apel depuse.

Cu referire la argumentele invocate in cererile de apel depuse, referitor la
necesitatea admiterii integrale a actiunii civile depuse de partile vatamate Denis
Budac si Dumitru Iarovoi, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
corect a stabilit necesitatea admiterii in principiu, cu incasarea de la Constantin
Cojan in beneficiul partii vatdmate Dumitru Iarovoi suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea civild inaintats de citre partile vatimate Denis
Budac si Dumitru Iarovoi in partea prejudiciului material si moral, a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila, in urma
adresarii cu actiune civila potrivit dispozitiilor generale.

Astfel, instanta de fond punand accent pe prevederile art. 219-220 Cod de
procedura penala, art. 1398 si art. 1422 Cod civil, in vigoare la momentul
examindrii cauzei, cat si tinand cont de materialele dosarului, just a conchis
necesitatea incasarii de la Constantin Cojan in beneficiul lui Dumitru larovoi
prejudiciul moral in marime de 5 000 lei. In rest, actiunea civila inaintata de partile
vatdmate, corect a fost admisa in principiu, din motiv cd in rechizitoriu se indica
ca infractiunea a fost comisa de cdtre Constantin Cojan in comun acord cu alte
persoane. Toate acestea corect au dus la faptul concluziondrii de catre prima
instantd, cd nu poate fi solutionatd actiunea civild in cadrul cauzei penale, deoarece
nu se poate de individualizat la moment cuantumul prejudiciului cauzat de fiecare
din parti, urmand ca asupra cuantumului sa se expund instanta civild, prin
adresarea cu actiune civild potrivit dispozitiilor generale. Deci, solutia data just
tiind motivatd de prima instantd, iar prin inaintarea apelului partile vatamate s-au
limitat doar la indicarea necesitdtii admiterii integrale a actiunii civile, fara a fi

motivatd solutia, argumente, care de catre instanta de apel sunt tratate doar ca o



nemultumire cu solutia primei instante, care a pus accent inclusiv si pe prevederile
art. 219 Cod de procedurd penala.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul indicd cd, instanta de apel a
pronuntat o deciziei contradictorie si nemotivata care nu poate fi mentinuta de
catre instanta de recurs.

Totodatd, recurentul sustine ca, instantele de fond omit sd descrie fapta
constatata pe capdtul de invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

De asemenea, procurorul atrage atentia asupra faptului cd, instantele de fond
in partea dispozitiva indica in contradictoriu cd actiunea civila se admite in
principiu si dispune incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar
restul actiunii civile se admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se
pronunte instanta civila.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar
partile vatamate Denis Budac si Dumitru larovoi, care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentii remarci dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, indicand ca cumulul de probe demonstreaza
indubitabil vinovdtia inculpatului in cele imputate.

De asemenea, recurentii, considera cd instanta de apel nefondat a stabilit o
pedeapsa prea blanda pentru inculpat.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.



Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Colegiul penal ldrgit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu au fost respectate
de instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de catre procuror si partile
vatamate, pentru care motiv, in baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeazad a fi casata decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceasta eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima
instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel mentine sentinta in cauza
fara a interveni, Insa omite sa ia In calcul faptul ca instanta de fond recalifica
actiunile inculpatului de la alin. (4) la alin. (2) al art. 187 Cod penal, insa nu
stabileste fapta, doar o transcrie din rechizitoriu.

Asadar, instanta de apel fiind o continuare a examindrii fondului, urma sa
repare eroarea comisa de cdtre prima instantd, Insd nici la etapa apelului, instanta
de apel in partea descriptivd nu a constatat si descris faptele criminale, considerate
ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii acestora, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit sustine cd, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) —
4) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
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inculpatul, daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea, daca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedits,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei, decizia atacatd prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial
asupra motivelor invocate in apeluri, a fdcut o motivare haotica, fara o
argumentare concreta.

Astfel, in latura civild instanta de fond dispune ,,Se admite in principiu actiunea
civild inaintatd de citre partile vitimate Denis Budac si Dumitru Iarovoi.

Se incaseazi de la Constantin Cojan in beneficiul partii vitimate Dumitru larovoi
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civild inaintatd de citre pértile vitimate Denis Budac si Dumitru
larovoi in partea prejudiciului material si moral, de a o admite in principiu, urmand ca
asupra cuantumului sd se expund instanta civild, adresindu-se cu actiunea civild potrivit
dispozitiilor generale” .

Asadar, instanta de fond contradictoriu pe de o parte admite actiunea civila
inaintatd de catre partile vatamate Denis Budac si Dumitru Iarovoi in principiu si
dispune incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Dumitru Iarovoi a
prejudiciului moral, iar ulterior dispune admiterea in principiu a aceiasi actiunii
civile in partea prejudiciului material si moral urmand ca asupra cuantumului sa
se expund instanta civila.

Instanta de apel mentine sentinta contradictorie In cauza si fdra a da un
raspuns clar si Intemeiat alegatiilor partilor vatamate, respinge cererile de apel
declarate de cdtre partile vatamate Denis Budac si Dumitru Iarovoi, or, instanta
este obligatd sa dea raspuns la toate argumentele partilor, fapt ce demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul procesului penal (Suominen v. Finlandei § 37(2003),
Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
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termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia si fie revizuitd de cditre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite arqumente au fost
acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr.
36755/06).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instantd, or,
conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se considers c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penald,
iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei tinand
cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sd pronunte o hotdrare legala
si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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Rezumand cele mentionate, incadlcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Cahul Dumitru Calendari si de catre partile vatdamate Denis Budac
si Dumitru larovoi, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 18 iunie 2019, In cauza penala in privinta inculpatului Cojan Constantin
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integral la 27 februarie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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