Dosarul nr. 1ra-386/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 15 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, declarate in propria cauza penala de catre
inculpatii

Ivanov Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Mizerschii Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.06.2017 — 15.03.2018;

2. instanta de apel: 27.09.2018 — 13.12.2018;

3. instanta de recurs: 29.10.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15.03.2018, Mizerschii

Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b) si £), art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, si in baza acestor legi i-a fost stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor

aplicate, lui Mizerschii Nicolai i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
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de 15 (cinsprezece) ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta lui Mizerschii Nicolai partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cinsprezece) ani si 1 (una) lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Ivanov Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b) si f), art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, si in baza acestor legi i-a
fost stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

-In baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Ivanov Maxim i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 15 (cinsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Mizerschii Nicolai la 13
februarie 2017, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreuna si
din intelegere prealabild cu Ivanov Maxim, in timp ce se afla in mun. Chisindu in
apartamentul nr. xx din str. Haltei 21/3, in urma unui conflict iscat intre el si cet. Tcalenco
Serghei, cu scopul sustragerii bunurilor ultimului, dupa ce Ivanov Maxim cu un cutit de
bucatdrie i-a provocat ultimului o plaga tdiata cu penetrare pe partea stanga abdominald,
el Mizerschii Nicolai pentru a infrange rezistenta victimei i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in fatd de la care Tcalenco Serghei a cizut jos. In continuarea actiunilor sale criminale dupa
ce partea vatdmata s-a ridicat pe picioare i-a pus cutitul la gat si in mod deschis i-a sustras
din buzunare bani in sumad de 57 lei, un pachet de tigdri ,,LD” la pret de 7 lei, si doua
brichete In suma totala de 15 lei, in total 79 lei.

Tot el la 13.02.2017, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreuna si prin alegere prealabild cu Ivanov Maxim, in timp ce se afla iIn mun. Xxxxx in
apartamentul nr. 6 str. Xxxxx, cu scopul de a-1 omori pe cet. Tcalenco Serghei, il tinea cu
mainile asezat pe un scaun, timp in care Ivanov Maxim cu un cutit de bucatarie i-a aplicat
partii vatamate o loviturd in regiunea spatelui partea lateral dreapta, Insa nu si-a dus
intentia pana la capat deoarece in apararea pdrtii vatamate a intervenit cet. Silacov Iurie,
dupa ce Tcalenco Serghei a fugit din apartament.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 2669 F din 20.03.2017, la cet. Tcalenco
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Sergiu au fost depistate plagi tdiate intepate la nivelul toracelui anterior si posterior
nepenetrate, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui corp tdietor
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Ivanov Maxim, la 13 februarie 2017., aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, impreuna si prin intelegere prealabila cu Mizerschii Nicolai, in timp ce
se afla In mun. Xxxxx in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, In urma unui conflict iscat
intre el si cet. Tcalenco Serghei, cu scopul sustragerii bunurilor ultimului, cu un cutit de
bucatarie i-a provocat o plaga taiatd cu penetrare pe partea stanga abdominala, timp in
care pentru ai infrange rezistenta cet. Mizerschii Nicolai i-a aplicat si el o lovitura cu
pumnul in fatd de la care partea vitdmatd a cizut jos. In continuarea actiunilor sale
criminale Ivanov Maxim cu piciorul i-a aplicat partii vatamate Tcalenco Serghei o lovitura
cu piciorul in regiunea capului timp in care ultimul incd era jos la podea, iar dupad ce
partea vatdmatd sa ridicat pe picioare i-a pus cutitul la gat si in mod deschis i-a sustras
din buzunare bani in suma de 57 lei, un pachet de tigdri ,,LD” la pret de 7 lei, si doua
brichete In suma totala de 15 lei, in total 79 lei.

Tot el, 1a 13.02.2017, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
Impreuna si prin intelegere prealabild cu Mizerschii Nicolai, In timp ce se afla In mun.
Xxxxx In apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, unde ambii il tineau cu mainile pe cet.
Tcalenco Serghei asezat pe un scaun, Ivanov Maxim cu scopul de a-1 omori cu un cutit de
bucatdrie i-a aplicat partii vatamate o lovitura in regiunea spatelui partea lateral dreaptad,
insa nu si-a dus intentia pand la capat deoarece in apdrarea pdrtii vatamate a intervenit
cet. Silacov Iurie, dupa ce Tcalenco Serghei a fugit din apartament.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 2669 F din 20.03.2017, la cet. Tcalenco
Sergiu au fost depistate pldgi tdiate intepate la nivelul toracelui anterior si posterior
nepenetrate, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatic a unui corp tdietor intepator,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatilor sunt calificate
in modul urmadtor: , ... prin actiunile sale intentionate Mizerschii Nicolai a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, dupa semnele calificative:
talhdria, adicad atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, sdvdrsitd de doud persoane, cu acuzarea de daune in proportii

considerabile, si infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, dupa
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semnele calificative: omorul unei persoane siavdrsit de doud persoane, actiune care din cauze
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efecte.

Prin actiunile intentionate Ivanov Maxim a savarsit infractiunea prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, dupd semnele calificative: tdlhdria, adica atacul sdvirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsiti
de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si infractiunea prevazuta de
art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, dupa semnele calificative: omorul unei persoane sivirsit
de doud persoane, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a
produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Mizerschii N., prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mizerschii N.
sd fie achitat de sub Invinuirea in savarsirea faptelor incriminate din motivul ca faptele lui
nu Intrunesc elementele componentelor infractiunilor constatate.

In motivarea apelului a sustinut ca nu a savarsit infractiunile imputate si ca
vinovatia lui nu este dovedita prin probatoriul administrat, iar declaratiile partii
vatamate, a martorilor, precum si celelalte probe puse la baza condamnarii lui n-au fost
apreciate corect.

Inculpatul Mizerschii N. a depus mai multe cereri de apel declarate la 13 februarie
2018, 15 martie 2018 si 04 aprilie 2018 si, analizandu-le, s-a constatat ca acestea de fapt
cuprind motive si cerinte similare sub aspectul achitarii lui Mizerschii N.

3.2. Inculpatul Ivanov M., prin care a solicitat casarea sentintei,cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ivanov M. sa fie
achitat de sub invinuirea in sdvarsirea faptelor incriminate din motiv ca faptele lui nu
intrunesc elementele componentelor infractiunilor constatate.

In motivarea apelului a sustinut ca nu a savarsit infractiunile imputate si ca
vinovdtia lui nu este doveditda prin probatoriul administrat, iar declaratiile partii
vatdmate, a martorilor, precum si celelalte probe puse la baza condamnarii lui n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect.

3.3. Avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului Ivanov M., prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Ivanov
Maxim sa fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In sustinerea apelului, avocatul Medeleanu R. a invocat ca, instanta de fond gresit a

ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Ivanov M. in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, In urma examinarii probelor. De cétre acuzare
nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma vina lui Ivanov
Maxim in comiterea infractiunii date. Ivanov M. fiind audiat in sedintd de judecata
referitor la capatul dat de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) Cod penal, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca nu a comis nici un atac in vederea
insusirii cdrorva bunuri de la Tcalenco Serghei. In sedinta de judecatd au fost audiati si
martorii care au dat declaratii asemandtoare celor ale partii vatdmate si care au confirmat
faptul ca Ivanov Maxim nu s-a aflat in acea odaie unde s-ar fi comis actul de talhdrie.
Respectiv nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma existenta intelegerii prealabile
intre inculpati. Facand o analizd a materialului probator cu referire la acest capdt de
Iminuire nu exista si nu a fost prezentatd nici o proba cu referire la rolul lui Ivanov Maxim
la comiterea infractiurrii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal. Cu referire la acest capat
de acuzare apararea a considerat necesar de a fi adoptata o sentinta de achitare.

In ce priveste al doilea capat de acuzare apirarea a considerat ci nici in acest caz nu
a fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia lui Ivanov Maxim In comiterea
infractiunii prevazute de art. 27-145 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu a fost probata
existenta nici a laturii obiective, nici a laturii subiective a componentei date de infractiune
prevazute de art. 145 Cod penal, nu a fost prezentate probe ca Ivanov M. ar fi comis careva
actiuni care in final s-ar fi dorit decesul victimei. Cu referire la latura subiectiva a acestei
componente, facand referire la speta data, nu a fost prezentata nici o proba. Ivanov Maxim
a declarat cd a avut o cearta cu partea vatdamatd Tcalenco Serghei dar nu a dorit survenirea
decesului partii vatamate. Apararea a considerat cd nu suntem nici In prezenta unei
tentative neterminate si nici In prezenta unei tentative terminate, nu exista nici o proba
care ar proba faptul ca inculpatii au dorit sa-si continue actiunile (a existat o singura
actiune de lovire cu cutitul), alte careva actiuni nu au fost efectuate si nimeni nu a
intervenit. Nu se intrunesc nici conditiile unei tentative terminate, deoarece inculpatii nu
au depus eforturi in vederea lipsirii de viatd a pdrtii vatdmate. Nu a fost probat existenta
tuturor elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 27, 145 alin. (2) Cod
penal si a considerat oportun adoptarea unei sentintd de achitare si pe acest capdt de
invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, starea de fapt si
de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima

instanta, iar probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
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obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic
si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, si anume: declaratiile
inculpatilor Mizerschii N. si Ivanov M.; declaratiile martorilor Silacov Iurii, Slanind Radu,
Platonov Eduard, Nazar Victor; procesul-verbal de constatare a infractiunii din
13.02.2017; ingtiintare 903 nr. 2221 din 13.02.2017; informatie 902 nr. 2228 din 13.02.2017;
procesul-verbal de sesizare de savarsire sau pregatirea pentru savarsirea infractiunilor nr.
297 din 14.02.2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabel din 13.02.2017;
procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabel din 21.02.2017; procesul-verbal de
confruntare; procesul-verbal de examinare a obiectului nr. 36up si stenograma din
28.03.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 470/D din 15.03.2017; raportul de expertiza
judiciara nr. 76 din 13.03.2017; procesul-verbal de recunoastere a obiectului nr. 33 din
26.04.2017; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte nr. 44 din
26.04.2017; procesul-verbal de perchezitie corporala si foto-tabel din 14.02.2017; disc DVD-
R, maxell” inregistrari video-audio.

Motivele invocate in apeluri reprezinta opinia subiectiva a pdrtii apararii, astfel sunt
nefondate.

Sustinerea, precum ca inculpatii nu au avut intentia de a omori victima, intre ei fiind
prezenta doar o altercatie, nu constituie temei de a fi absolvitd de raspundere penala
cuvenita, or versiunea inaintata in procesul penal nu are acoperire probatorie, ce combate
complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestora la sdvarsirea infractiunilor de talharie
si de tentativa la omor.

Prin urmare, probatoriul administrat, relevat in cuprinsul sentintei, verificat si
cercetat In sedinta instantei de apel, dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor constatate si calificate in baza articolului 188 alin. (2) lit. b) si f) si
27,145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Pedeapsa penala aplicata inculpatilor este in limitele legii, dat fiind cd la solutionarea

chestiunii respective, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 70,
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75 si 84 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Mizerschii N., care solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea faptelor
incriminate din motivul ca faptele lui nu intrunesc elementele componentelor
infractiunilor constatate.

In motivarea recursului invoci ci nu a savarsit infractiunile imputate si ca vinovatia
lui nu este dovedita prin probatoriul administrat, iar declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si celelalte probe puse la baza condamnarii lui n-au fost apreciate
corect.

La 21.11.2019 inculpatul Mizerschii N. a depus recurs suplimentar si, analizandu-I,
se constata ca acesta de fapt cuprind motive si cerinte similare sub aspectul achitarii lui
Mizerschii N.

5.2. Inculpatul Ivanov M., care solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea faptelor
incriminate din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele componentelor infractiunilor
constatate.

In motivarea recursului invoci ci nu a sivarsit infractiunile imputate si ca vinovatia
lui nu este doveditd prin probatoriul administrat, iar declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si celelalte probe puse la baza condamnarii lui n-au fost administrate,
cercetate si apreciate corect.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat
just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Colegiul penal atestd, ca recurentii
semnaleaza in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentilor, care in ansamblu reprezinta critici cu
privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in speta, Colegiul penal
constatd ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autori, intrucat,
dupd cum rezulta din continutul recursurilor, inculpatii Incearca sa relateze propria
versiune cu privire la desfdsurarea evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii,
criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond, insd in acest sens,
Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului este
bazatd pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinarii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor cu
aprecierea probelor, nu reprezintd unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind competenta
exclusiva a instantelor respective.

In acest sens, Colegiul atesta, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor si Intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatilor Mizerschii N. si Ivanov M.

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste cd instanta de apel la judecarea cauzei,
corect a conchis cd starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu circumstantele
cauzei si probele administrate, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, si verificandu-

le suplimentar, corect a concluzionat ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere
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probelor, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut la pct. 8) invocat de recurenti,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta cd, instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de catre
inculpati si aparadtorul acestora, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
emisa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste in pofida temeiniciei
acesteia, reiterarea cdrei nu este oportund, chestiune ce vine iIn corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert v. Romania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO.

Prin urmare, Colegiul penal denota ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiatd privind vinovatia
inculpatilor Mizerschii N. si Ivanov M. in savarsirea infractiunilor imputate.

Faptul cd inculpatii nu isi recunosc vina nu poate fi retinut ca un motiv de achitare,
aceasta pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o chestiune ce
genereazad achitarea lui, intrucat probele administrate dovedesc cu certitudine ca actiunile
inculpatilor contin elementele infractiunilor incriminate, acestea fiind cercetate in sedinta
instantei de apel respectandu-se principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor in
procesul penal.

Colegiul penal constata ca la caz nu este prezentd nici o discordantd intre cele

retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au avut
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drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentii au semnalat temeiul de
casare a deciziei atacate, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
partea motivata a recursurilor nu a desfasurat pretinsele incdlcari, motivarea reducandu-
se mai mult la o enumerare a unor probe, care in opinia inculpatilor au fost apreciate
eronat, chestiune asupra careia instanta sa expus supra.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotdrarea atacata sub aspectele invocate de recurenti, solutia emisa de cdtre
instanta de apel fiind legald, intemeiatd si motivata complet, iar recursurile declarate de
catre inculpatii Mizerschii N. si Ivanov M., urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
sant vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, in propria cauza penala de cdtre
inculpatii Ivanov Maxim Xxxxx si Mizerschii Nicolai Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2020.

Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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