Dosarul nr. 1ra-246/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Gherman Elena Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
si domiciliatd in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.03.2018 — 18.03.2019;

2. instanta de apel: 10.04.2019 — 17.06.2019;

3. instanta de recurs: 28.08.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019, Gherman
Elena a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiindu-i stabilita in baza acestei norme o pedeapsa principald cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip seminchis.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Gherman Elena a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatei
Gherman Elena, cu conditia ca aceasta in termenul de probd nu va comite alte infractiuni, nu-
si va schimba domiciliul si/sau resedinta fdra consimtamantul biroului de probatiune, va
participa la cel putin un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent, va presta conform prevederilor art. 67 Cod penal, 100 (una suta)
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, va fi supusa monitorizarii electronice in

primele 6 luni de la punerea in executare a prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea
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ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei
neexecutate stabilite de sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29.09.2018 (5 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii 3 ani), la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentinta - (3 (trei) ani 6 (sase) luni Inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii 4 ani),
a fost stabilitd inculpatei Gherman Elena o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de proba de 4 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa
a inculpatei, cu conditia cad aceasta In termenul de proba nu va comite infractiuni, nu-si va
schimba domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul biroului de probatiune, va participa
la cel putin un program special de tratament sau de consiliere In vederea reducerii
comportamentului violent, va presta conform prevederilor art. 67 Cod penal, 100 (una sutd)
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, va fi supusa monitorizarii electronice in
primele 6 luni de la punerea in executare a prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea
ceis-a acordat.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor, in cuantum de 768 lei au fost trecute in
contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Gherman FElena la data de
12.01.2018, aproximativ la ora 13:40 min., aflandu-se in loc public si anume in curtea blocului
locativ amplasat pe str. Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisindu, actionand cu intentia
comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si adoptand un
comportament agresiv, a initiat un conflict cu cet. Calarasan Angela, dupa care i-a aplicat
acesteia o loviturd cu o grebla, in regiunea mainii stingi provocandu-i durereri fizice, iar dupa
aceasta 1n aceleasi circumstante continuand actiunile sale, actionand cu aceeasi intentie, i-a
aplicat o lovitura cu grebla in regiunea capului cet. Calarasan Angela, provocandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0315 din 20.02.2018, vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of.
Buiucani, Sergiu Galben, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea individualizarii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cet. Gherman Elena, recunoscuta vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3), sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
4 ani Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 84
alin. (1) si (4) CP, prin cumulul partial al pedepselor aplicate inculpatei Gheman Elena, sa-i
fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu

executare in penitenciar de tip semiinchis, cheltuielile judiciare in suma de 778 lei sa fie
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incasate din contul inculpatei.

3.1. In sustinerea cererii de apel a mentionat cd, instanta corect a incadrat actiunile
inculpatei Gherman Elena conform elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal, insa, la individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca ,la determinarea felului si
marimii pedepsei va tine cont de gradul si caracterul pericolului social al faptei (nu au
survenit careva consecinte grave), precum si personalitatea faptasului, care nu prezinta
careva pericol pentru societate.

Acuzatorul de stat a considerat cd instanta de fond, in privinta inculpatei Gherman
Elena, ca autor a infractiunii indicate, urma sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (3), fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si, in
asemenea circumstante, pedeapsa ar fi corect individualizatd, proportionald pericolului social
al infractiunii sdvarsite si personalitatii infractorului.

A subliniat cd, Gherman Elena a comis cu intentie o infractiune grava, precum si cu
cauzarea de vatamari corporale usoare partii vatdmate, astfel scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta inculpatei nu poate fi atins decat prin sanctionarea durd a
acesteia, mai ales cd, in prezent se comit cu o frecventd sporitd infractiuni similare, fapt ce
majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta sociala.

Mai mult, inculpata si-a educat un sistem degradat de valori sociale, ori, nu in zadar a
perceput si continua sa perceapa ca activitatea criminala reprezinta o preferinta fireasca si nu
una reprobabild. Sistemul degradat de valori urmeaza a fi tratat, in opinia procurorului, prin
activitatile de corectare comportamentala desfasurate in institutiile penitenciare.

Instanta de fond, numind inculpatei Gherman Elena o pedeapsa suspensivd de
executare pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal a deschis calea
catre un precedent judiciar gresit, pasibil a fi preluat de catre instantele nationale de acelasi
nivel. O atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al legii
penale/pedepsei penale, nici raportat la persoana inculpatilor, nici la persoana unor potentiali
infractori.

Totodata a indicat cd, aplicarea pedepsei mai blande decat ce-a prevazuta de lege, numai
o va favoriza pe inculpata sd mai comita si in viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane
va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului criminal,
diminuind astfel increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, solutia instantei de

fond, cu referinta la vinovdtia inculpatei Gherman Elena este pe deplin justificatd, or,
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verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la caz, instanta a considerat ca vina
inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost
demonstrata de cdtre instanta de fond, aceste concluzii fiind regasite si de instanta de apel.

Instanta de apel a retinut faptul ca, sentinta instantei de fond la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatei nu a fost contestatd, ci doar asupra individualizarii pedepsei
cat si in privinta cheltuielilor de judecata.

Respectiv, la capitolul numirii pedepsei inculpatei Gherman Elena, instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct
de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

In conformitate cu art. 287 alin. (3) Cod penal, sanctiunea stabilitd pentru comiterea
infractiunii de huliganism se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Conform art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta aflarea la intretinerea inculpatei a unui copil minor, pe care aceasta il intretine fiind
mama solitard (f.d. 51). S-a mai retinut ca fiicei inculpatei, potrivit certificatului de dizabilitate
si capacitate de munca seria CN nr. 240703 (f.d. 124) conform raportului nr. 83 din 19.04.2017,
i s-a atribuit gradul de dizabilitate accentuat - afectiune congenitala.

Potrivit materialelor cauzei penale careva circumstante prevazute de art. 77 Cod penal
nu au fost stabilite.

Faptul recunoasterii vinovatiei in spetd nu poate fi retinuta ca circumstanta atenuanta,
in conditiile in care in cauza penald in privinta lui Gherman Elena a fost dispusd examinarea
in ordinea procedurii simplificate si inculpatul, in sensul normei prevazute la art. 364! Cod
procedura penald, de drept beneficiaza de o reducere a pedepsei prevdzute de legea penala.

S-a retinut cd inculpata Gherman Elena prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din
23.05.2016 a fost condamnata in baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an. Instanta a retinut ca
pedeapsa stabilitd prin sentinta mentionata, potrivit art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se
considera a fi executata de cdtre inculpata Gherman Elena la data de 23.05.2017. Antecedentul
penal determinat de respectiva condamnare considerandu-se stins de la aceeasi data.

Deasemenea, s-a retinut ca tot inculpata prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29.09.2018 a fost condamnata in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare si potrivit art. 90 Cod penal, executarea respectivei pedepse a fost suspendata pe
un termen de 3 ani.

Prin urmare fapta stabilita prin prezenta sentinta a fost comisa de cdtre inculpate la data
de 12.01.2018 adica inainte de condamnarea acesteia prin sentinta judecatoriei Orhei (sediul

Central) la data de 29.09.2018. Prin urmare aceasta nu poate influienta la individualizarea
4



pedepsei, urmand a fi luata in calcul prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatei Gherman Elena va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei
Gherman Elena in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 778 lei, instanta de apel
a retinut cd potrivit raportului de expertiza judiciara (f.d. 26) si raportului de constatare (f.d.
28) anexate la materialele cauzei cheltuielile judiciare In cauza respectiva constituie suma de
768 lei.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei penale releva ca inculpata are la
intretinere un copil minor cu grad de dizabilitate accentuat, iar probele anexate la dosar releva
in mod plauzibil cd starea financiara a inculpatei este una precara, ori aceasta este analfabeta
si desfdsoara munci fizice care de cele mai dese ori nu sunt foarte bine platite.

Luand in calcul aceste circumstante, cu referire la prevederile art. 229 alin. (1) Cod
procedura penald, pentru a nu Inrdutdti si mai mult starea financiara a familiei inculpatei,
instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond si a considerat necesar de a trece in contul
statului cheltuielile legate de efectuarea expertizelor in cuantum de 768 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care in
temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoci urmatoarele:

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - spendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu reprezintd o categorie aparte de deapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea misa de el este un incident in viata acesteia.

Instanta de fond si de apel au ignorat faptul cd inculpata Gherman Elena a omis o
infractiune GRAVA, cu aplicarea unei greble in regiunea capului, in rezultatul careia partii
vatamate Calarasan Angela i-au fost cauzate fractura osului zigomatic pe dreapta cu
deplasarea moderatd a fragmentelor plaga contuza in regiunea temporo-zigomatica pe
dreapta, edem si excoriatii la nivelul fetei, edem echimotic la nivelul membrului superior pe
stanga, deci cu un impact social acut in societate, anterior fiind condamnata de multiple ori
(f.d. 60), si fard a lua in consideratie la cele mentionate a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, neintemeiat;

- solutia instantei de fond si de apel, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in
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vigoare.

Efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzd penald este provocata de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este principiala
devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfadsurarea urmaririi penale si a
judecadrii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa de a suporta cheltuielile
judiciare 1i revine acestuia in principal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea cd, instantele de fond i-au stabilit o
pedeapsa prea blandd inculpatei, fiindu-i aplicate neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal,
precum si dezacordul cu solutionarea cererii de incasare a cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceasts ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate In partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, de prevederile art.art. 61, 70, 75 si 90 alin. (1) Cod penal.

Pedeapsa are drept scop stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei
prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii aldturate si distincte -
persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza rdspunderea penald, sa
fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
concret al activitatii infractionale savarsite.

Instanta de recurs retine, cd solicitarea recurentului privind excluderea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in privinta inculpatulei este
neintemeiata, or, doar faptul cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
instanta de apel, considerand-o prea blanda, nu poate servi ca temei pentru excluderea in
privinta inculpatului a suspendadrii executarii pedepsei. Instanta de apel a argumentat detaliat
solutia sa referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, iar recurentul nu a prezentat careva
argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Colegiul penal apreciazda drept neintemeiate argumentele recurentului precum c4,
decizia instantei de apel adoptatd in cauza inculpatei Otel Mariana, nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executdrii ei. Or, instanta de apel a subliniat
cd la stabilirea pedepsei penale a fost luat in consideratie gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatei care se caracterizeaza
satisfacator, recunoasterea vinei si cdinta sincerd a acesteia, anterior fiind nejudecata,
recuperarea prejudiciului cauzat de catre inculpata prin infractiunea comisa.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de sdvarsire de noi
infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Referitor la dezacordul recurentului privind respingerea cererii de incasare a
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cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca instanta
de apel just, argumentat si in limitele competentei legale a statuat cd, in speta, cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice temei legal.

De asemenea, instanta de recurs releva cd, instanta de apel la mentinerea sentintei si in
partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, intemeiat
a retinut cd, inculpata are la intretinere un copil minor cu grad de dizabilitate accentuat, iar
probele anexate la dosar releva in mod plauzibil ca starea financiara a inculpatei este una
precarad, ori aceasta este analfabeta si desfasoara munci fizice care de cele mai dese ori nu sunt
foarte bine platite.

Astfel, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat

probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare.



Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c&, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatei pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2019, in cauza penala privind-o pe Gherman Elena Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



