Dosarul nr. 1ra-247/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza penala privind-o pe

Otel Mariana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliatd in s. Xxxxx,
c. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.08.2018 — 04.03.2018;

2. instanta de apel: 12.04.2019 — 26.06.2019;

3. instanta de recurs: 29.08.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 04.03.2019, Otel Mariana a fost

recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (3) si 155 Cod
penal.

A fost incetat procesul penal in privinta cet. Otel Mariana, pornit in baza art. 155 Cod
penal, pe motivul impdacarii partilor.

A fost recunoscutd vinovata Otel Mariana de savarsirea infractiunii prevdzute de art.
287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Otel Mariana pedeapsa definitiva sub forma de
3 (trei) ani inchisoare, cu includerea partiald a pedeapsei neexecutate, aplicata prin sentinta

Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 27 noiembrie 2018.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Otel Mariana la data de 16
iunie 2018 in jurul orei 22:40 aflandu-se pe strada satului Xxxxx, c. Xxxxx, r-nul Xxxxx langa
gospodaria sa, care potrivit art. 131 lit. a) Cod penal, constituie un loc public, fiind in stare de
ebrietate, din intentii huliganice, incalcand grosolan si insistent ordinea publicad prin actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, fard careva motive intemeiate, in prezenta mai multor persoane,
cu un topor luat preventiv din gospodarie, a aplicat mai multe lovituri in portbagajul
automobilului de model BMW E36 cu n/i xxxxx ce apatine lui Russu Ion si in prezenta
acestuia, pe care l-a deteriorat partial, cauzand o daund materiald in suma de 2 000 lei.

Tot ea, pe data de 16 iunie 2018, in jurul orei 22:40, aflandu-se pe strada satului
Clococenii Vechi c. Balatina, r-nul Glodeni langa gospodaria sa, in ce cu un topor luat
preventiv din gospodadrie, aplica mai multe lovituri in portbagajul automobilului de model
BMW E36 cu n/i xxxxx ce apatine lui Russu Ion, I-a amenintat pe ultimul cu omorul, incercand
sd-i aplice lovituri cu toporul, amenintare care a fost perceputa de partea vatdmatd ca una
reald, fiind nevoit sa plece de la fata locului.

Astfel, Otel Mariana prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, sdvdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vditimarea
integritatii corporale sau sdandtatii si infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal - amenintarea
cu omor si cu vdtdmarea gravd a integritatii corporale si a sanatatii, dacd a existat pericolul realizdrii
acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpata Otel Mariana, in care a solicitatat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie admis apelul pe motivele indicate.

In motivarea apelului a indicat c&, nu este de acord cu pedeapsa stabiliti deoarece vina
in totalitate a recunoscut-o si a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate. Este mama singura,
are o fiica si nepoata care sunt lasdte fard intretinerea sa, viata acestora fiind in pericol.

3.2. Avocatul Ion Rohac, in care a solicitat admiterea integrald a apelului in baza
temeiurilor invocate In acesta, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta cu adoptarea unei noi sentinte de achitare a inculpatei.

Apelantul a indicat cd, atat organele de urmadrire penald, cat si instanta emitenta, contrar
prevederilor art. 1 CPP, nu au constatat cu certitudine incontestabila toate aspectele de fapt si
de drept ale prezentei cauze in plan multiaspectual, obiectiv si in coroborare cu toate probele

acumulate pe parcursul actiunilor de urmadrire penala, fapt ce au adus la comiterea de erori
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juridice si incalcari multiple ale drepturilor constitutionale si a libertatilor fundamentale a lui
Otel Mariana.

A mentionat ca, din intregul tablou al tuturor circumstantelor de fapt si de drept al
actiunilor petrecute in seara zilei de 16 iunie 2018, au fost luate numai actiunile episodice si
sporadice, fara a arata intregul tablou al celor petrecute, fapt ce au adus la gresita apreciere si
incadrarea incorecta a acestora si a actiunilor lui Otel Mariana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, au fost admise
apelurile declarate de catre inculpatd si avocatul acesteia, sentinta casata partial, in latura
stabilirii pedepsei, si emisa o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd inculpatei Otel Mariana pe un termen de 3 ani a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 patru ani, cu eliberarea imediata a inculpatei de sub
arest din sala de judecata.

Obligatia supravegherii condamnatei Otel Mariana in perioada de proba a fost pusa in
sarcina Serviciului de Probatiune de la locul de trai al acesteia.

In rest sentinta a fost mentinuti fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, facand o apreciere
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate
de cdtre organul de urmarire penald, instanta a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei
adoptate In partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei Otel Mariana si stabilirii
vinovatiei acesteia de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 155 Cod
penal.

Inss, instanta de apel a apreciat pedeapsa stabilitd inculpatei prin sentinta adoptata ca
tiind prea aspra, in raport cu circumstantele constatate pe caz.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta stabilindu-i inculpatei Otel Mariana
pedeapsa de 2 ani inchisoare, a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care prevede aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, insa nu a tinut cont in tot de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului care se caracterizeaza satisfacdtor,
recunoasterea vinei si cdinta sincera a acestuia, anterior fiind nejudecatd, recuperarea
prejudiciului cauzat de cdtre inculpatd prin infractiune comisa si astfel prima instanta
nejustificat a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatei Otel Mariana este

posibild doar cu izolarea acesteia de societate.



In atare imprejurdri, tinand seama de recunoasterea vinei si cdinta sincerd a inculpatei
Otel Mariana, de cererea pdrtii vatdmate prin care a mentionat ca s-a impdcat cu inculpata si
pretentii fata de aceasta nu are. Prejudiciul material i-a fost restituit si nu doreste ca Otel
Mariana sd fie atrasa la raspundere penald, instanta de apel a considerat posibil de a dispune
suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece a ajuns la concluzia, ca
Otel Mariana poate fi corectata fara executarea reala a pedepsei, cu atat mai mult fata de Otel
Marina este deja aplicat art. 90 Cod penal, pe o alta cauza penala, care este legata de
circumstantele comiterii infractiunilor in cauza examinata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care in
temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat c&, hotirarea instantei de apel este atacatd in partea
stabilirii pedepsei prea blande inculpatei Otel Mariana, fiindu-i aplicate neintemeiat
prevederile art. 90 Cod penal.

Pedeapsa stabilita de instanta de apel in privinta inculpatei Otel Mariana este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratie toate circumstantele
cazului, gravitatea infactiunii precum si comportamentul inculpatei la judecarea apelului
acesteia, manifestat prin faptul ca "ba recunoaste vina, ba nu recunoaste vina", “ca a fost
mintitd de avocatul care a apdrat-o In prima instanta pentru a scri cerere de examinare in
procedura speciala”.

Instanta de apel, ca temei dc aplicare a prevederilor art. 90 CP a retinut ca inculpata a
recunoscut vina, cauza s-a examinat In procedura speciala, caracteristica satisfacdtoare la
locul dc trai, recuperarea prejudiciului partii vatdmate, acestea dupa parerea acuzarii sant
insuficiente pentru aplicarea prevederilor art. 90 CP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea cd, instanta de apel a stabilit o
pedeapsa prea blanda inculpatei, fiindu-i aplicate neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceasts ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile
mentionate In partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1.
din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, de prevederile art.art. 61, 70, 75 si 90 alin. (1) Cod penal.
Pedeapsa are drept scop stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei
prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte -
persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa
fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
concret al activitatii infractionale sdavarsite.

Instanta de recurs retine, ca solicitarea recurentului privind excluderea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in privinta inculpatulei este
neintemeiata, or, doar faptul cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
instanta de apel, considerand-o prea blandd, nu poate servi ca temei pentru excluderea in
privinta inculpatului a suspendarii executarii pedepsei. Instanta de apel a argumentat detaliat

solutia sa referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, iar recurentul nu a prezentat careva
5



argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului precum c4,
decizia instantei de apel adoptata in cauza inculpatei Otel Mariana, nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executdrii ei. Or, instanta de apel a subliniat
cd la stabilirea pedepsei penale a fost luat in consideratie gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatei care se caracterizeaza
satisfacator, recunoasterea vinei si cdinta sincerd a acesteia, anterior fiind nejudecata,
recuperarea prejudiciului cauzat de catre inculpata prin infractiunea comisa.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatei in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din prezenta
decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent c3, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatei pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 iunie 2019, in cauza penald privind-o pe Otel Mariana Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



