Dosarul nr. 1ra-267/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscritie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Belonucichin Vladimir Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.01.2018 — 16.07.2018;

2. instanta de apel: 30.07.2018 — 30.01.2019;

3. instanta de recurs: 05.09.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 16 iulie 2018, Belonucichin
Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 240 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Belonucichin Vladimir
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la data de 28.03.2017 in
perioada de timp cuprinsa de la ora 20:00 min. pana la 20:30 min., pentru realizarea
scopului infractional propriu, profitand de faptul ca actiunile acestuia rdman neobservate
de catre terti, in timp ce se afla in ograda casei de locuit amplasata pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,

pe ascuns a sustras de pe scaun un telefon mobil de model "Blackview R-6", de culoare

1



sura, cu numarul de IMEIT: xxxxx si IMEI2: xxxxx, In care erau activate cartelele SIM cu
nr. Xxxxx si xxxxx, care apartine lui Mahu Marian, la pret de 5 347 lei, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i in rezultat partii vatdamate Mahu Marian daune materiale in proportii
considerabile in sumad totald de 5 347 lei.

Astfel, inculpatul Belonucichin Vladimir prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Copeciuc Marina,
prin care a solicitat casarea sentintei, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea
cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi
decizii prin care lui Belonucichin Vladimir sa-i fie numita o pedeapsa in baza de art. 186
alin. (2) lit d) Cod penal, in formad de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a specificat ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului, sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitdtii nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In speta dat, instanta superficial a evoluat caracterul prejudiciabil al faptei savarsite
de catre Belonucichin Vladimir, ori prin actiunile sale criminale, manifestate prin
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, inculpatul a pus in pericol un grup de
relatii sociale cu privire la proprietatea privata. Infractiunea comisa de Belonucichin
Vladimir, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, constituie o infractiune mai putin grava.

In calitate de circumstants agravanta potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
privinta lui Belonucichin Vladimir constituie sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, astfel, pedeapsa stabilitd este
una neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

3.2. Avocatul Dodica Victoria in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel potrivit regulilor generale pentru

examinarea cauzelor in prima instanta, prin care Belonucichin Vladimir sa fie achitat, pe
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motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ca instanta de fond contrar
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, nu a constatat cu certitudine daca fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Concluziile aduse in motivarea
sentintei sunt intemeiate doar pe probele acuzarii, fara a fi luate in calcul contradictiile
apdrute atat in declaratiile partii vatadamate si martorului acuzarii, cat si in coroborare cu
alte probe. Potrivit materialelor cauzei, probele cercetate in instanta de fond, s-a constatat
cd inculpatul Belonucichin Vladimir a gasit bunul, telefonul mobil, in loc public si nu l-a
sustras de la partea vatdimata Mahu Marian, fapt confirmat de catre partea vatamata. La
momentul gdsirii bunului, acesta nu se afla in stapanirea de fapt a pdrtii vatamate si nu
existd nici o proba care ar confirma contrariul. Facand referire la unele inscrisuri in
vederea motivarii sentintei emise, instanta a ignorat explicatiile facute de cdtre partea
vatdmata: privind actiunile martorului Birdan Victor, care de fapt si I-au determinat sa se
adreseze la politie; privind necunoasterea limbii romane si imposibilitatea de a citi si a
scrie In grafia latind; privind faptul ca pana la adresarea la Inspectoratul de Politie
Buiucani il cunostea pe Belonucichin Vladimir si cunostea locul aflarii acestuia.

Tinand cont anume de explicatiile susmentionate, urmau a fi declarate nule
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.04.2017 si procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.06.2017 in temeiul art. 251 CPP,
deoarece a fost incalcat dreptul la aparare a lui Belonucichin Vladimir. Instanta de
judecatd, insd, incdlcand prevederile art. 94 Cod de procedura penala a pus la baza
sentintei aceste probe.

Instanta de judecatd in lipsa probelor, a constat ca partii vatdmate Mahu Marian i-a
fost cauzatd o daund in proportii considerabile, motivand prin faptul ca partea vatamata
nu este angajata oficial In campul muncii si are doar venituri ocazionale, si categoric
ignorand sustinerea pdrtii vatamate cd lui nu i-a fost cauzatd dauna considerabild,
ignorand lipsa In materialele cauzei probelor care ar proba starea precara a partii
vatdmate, ignorand faptul cd partea vatamata nu are persoane la intretinere etc.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a

ajuns la concluzia cd, inculpatului Belonucichin Vladimir a sdvarsit infractiunea
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prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum cd prima instanta a adoptat o
solutie incorecta de condamnare a inculpatului Belonucichin Vladimir si cd acesta urma a
fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de
apel a constatat cd, prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apdrarii, or, prima instanta In sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penalda, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditda cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile partii vatamate Mahu Marian; declaratiile martorului Birdan Victor; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.04.2017; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.06.2017; procesul-verbal de examinare a
descifrarilor telefonice din 05.06.2017; procesul-verbal de examinare a telefonului mobil
de model "Blackiew R-6" din 12.06.2017; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului
delict din 14.06.2017, prin care telefonului mobil de model "Blackiew R-6" a fost
recunoscut ca corp delict pe cauza penala.

Faptul pretins ca, inculpatul a gasit bunul, telefon mobil, in loc public si nu l-a
sustras de la partea vatamata Mahu Marian, nu poate fi pus la baza unei sentinte de
achitare, in situatia in care, bunul nu 1i apartinea inculpatului, iar acesta l-a luat de pe
scaun, stiind cd este un bun strain, care nu 1i apartine cu drept de proprietare si l-a

instrdinat intentionat, In scop de cupiditate.



La caz, instanta de apel a mai reiterat cd infractiunile savarsite prin sustragere, se
considera consumate din momentul in care bunurile au fost luate din posesia altuia, iar
faptuitorul are posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de acele bunuri la dorinta
sa.

Referitor la faptul precum ca urmau a fi declarate nule procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.04.2017 si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.06.2017, deoarece a fost incalcat dreptul
la aparare a lui Belonucichin Vladimir, in acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit
materialelor cauzei penale, s-a constatat ca prezentarea spre recunoastere a fost efectuata
in conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura penald, iar in cazul dat, nu exista
temei de declararea nulitdtii actelor procesual penale, or, in cazul respectiv, nu s-a
constatat incalcarea dreptului la aparare lui Belonucichin Vladimir.

Mai mult ca atit, instanta de apel a remarcat ca apardtorul, pretinzand ca lui
Belonucichin Vladimir i s-a incalcat dreptul la aparare atunci cand partea vatamata si
martorul l-au recunoscut pe inculpat ca persoana care a comis fapta, nu a mentionat prin
ce se manifesta incdlcdrile admise, astfel, cd afirmatiile acestea, instanta le-a apreciat ca
tiind declarative, fara un suport juridic.

Este neintemeiatd afirmatia avocatului precum ca instanta de judecata a ignorat
sustinerea partii vatamate ca lui nu i-a fost cauzata dauna considerabild, or, desi in cadrul
cercetarii judecatoresti, partea vatdimata Mahu Marian a declarat ca nu are pretentii fata
de inculpat, acesta, in cadrul urmaririi penale a mentionat cd, prin sustragerea telefonului
mobil, lui i s-a cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 5347 lei.

In cazul respectiv, este justificatd aprecierea instantei de judecatd, care a mentionat
ca dauna comisa partii vatdamate, este una considerabild, tinand cont de starea materiala
a pdrtii vatamate, care nu este angajat in cimpul muncii si are venituri ocazionale, iar suma
de 5347 lei, este una impundtoare.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat cd, instanta de
fond a aplicat inculpatului Belonucichin Vladimir o pedeapsa corecta si echitabilda in
coraport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, stabilindu-I o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii marime de 240 ore.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi

instanta de apel in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele:



- concluziile instantei de apel in partea individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale
si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale;

- luind In consideratie cd infractiunea In cauzda au o amploare rdaspanditd in
Republica Moldova, cat si legea penala apara aceste valori de orice atentat si este pasibil
de pedeapsd, instanta de judecata urma a aplica inculpatului o pedeapsa mai aspra pentru
a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului cd nu pot beneficia
de o protectie adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca
vor fi bland pedepsiti;

- In cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii, se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile de casare
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penala, mentionand ca
prin sentinta inculpatului ia fost aplicata o pedeapsa prea blanda raportat la fapta comisa
de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens In hotdrarea contestatd de
acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in acest aspect.
Pentru motivele expuse, procurorul intervine cu solicitarea de a fi casata decizia instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
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le considera vadit nefondate, mentinand ad integrum atat statudrile din sentinta, cat si cele
din decizia instantei de apel, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei
realizate in privinta inculpatului pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De altfel, pedeapsa aplicata inculpatului pentru infractiunea comisa este in limitele
speciale prevazute de lege si nu s-au relevat imprejurari care ar conduce la modificarea
acesteia. Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a
prezentului recurs, mai intai se bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca procurorul,
pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor
de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciard, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse mai aspre decat cea
aplicata lui Belonucichin V1. si de altd categorie.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru a statua ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa
faca abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se referd la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, In ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidivd,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciala a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se referd la gradul de pericol
al faptei sdvarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala. In general, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune c, s-a
incalcat legea penald sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau modului de executare.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constatd ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs a avut ca baza mai multe argumente temeinice si
pertinente, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se
mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in sentinta si decizia instantei de apel, Colegiul penal
constata cd, la determinarea cuantumului pedepsei, instantele au tinut seama de
urmatoarele imprejurdri: a comis o infractiune mai putin grava, conform art. 16 Cod penal,

de faptul ca infractiunea a fost sdavarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului care
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anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, la momentul comiterii faptelor nu
era incadrat iIn campul muncii, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, iar
bunul a fost restituit partii vatamate.

In cererea de recurs, procurorul enumerd in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate mai sus si in hotdrarile judecdtoresti contestate, care in opinia lui ar urma sa
contribuie la solutia de aplicare a pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat, totusi instanta
de recurs nu este convinsa ca o atare categorie de pedeapsa va duce la responsabilizarea
inculpatului pe viitor, mai mult decat pedeapsa cu munca neremuneratd aplicata acestuia
prin sentinta.

In acelasi sens, se noteaza ci, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede cd pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
baza caruia a fost condamnat Belonucichin VI, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore.

Fata de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmadrit de legislator in art. 61 Cod penal,
care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

In acest context, urmeazi de evidentiat ca stabilirea sanctiunilor de drept penal este,
pe de o parte, o sarcind care 1i revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de altd parte, o
sarcina pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

La fel, se specificd cd, recurentul invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cu toate acestea dansul nu releva expres ce omisiuni in acest aspect a

admis instanta de apel.



Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzdtoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu. Pe
langa aceasta, Colegiul noteaza cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Mai mult ca atat, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga instantele judecdtoresti sa-si
motiveze hotdrarile, Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica
obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora
si trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte (Hiro Balani v. Spain).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, sunt vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Belonucichin Vladimir
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



