Dosarul nr. 1ra-245/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Guleac Rastislav si avocatul acestuia, Bobu Anatolie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Guleac Rastislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 19.09.2017 — 23.07.2018;

2. instanta de apel: 20.09.2018 — 30.10.2018;

3. instanta de recurs: 28.08.2019 — 29.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 23 iulie 2018, Guleac
Rastislav fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal (redactie veche), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 250 unitati conventionale echivalent cu 5000 (cinci mii) lei.

Condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie, In acest caz
considerandu-se cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In privinta lui Guleac Rastislav a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a incasat de la Guleac Rastislav, in folosul lui Costiuc Nicolai, prejudiciul moral

1



in suma de 15000 (cincisprezce mii) lei.

Actiunea civild inaintatd de Costiuc Nicolae privind incasarea prejudiciului
material de la Guleac Rastislav in principiu a fost admisa, lasadu-se spre examinare in
procedura civila.

S-a incasat de la Guleac Rastislav cheltuielile judiciare de 57 lei pentru expertiza
medico - legald si 1010 lei pentru expertiza auto-tehnica, iar in total suma de 1067 (o
mie saizeci si sapte) in bugetul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Guleac Rastislav la 09
august 2016, aproximativ la orele 17:22, Guleac Rastislav conducand automobilul ce-i
apartine de modelul , Wolkswagen Passat” cu n/i xxxxx, pe str. Decebal din or.
Ungheni, din directia sat. Sculeni, r-nul Ungheni spre or. Ungheni, a comis accident
rutier in urmadtoarele circumstante: depdasind limita de deplasarea in localitate,
netinand cont de dexteritatea sa in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, si fdra a tine cont de situatia rutierd, la intersectia strazii Decebal cu str-la
M. Sadoveanu din or. Ungheni, loc unde incepe sediul SRL ,Pinto Mold”, a tamponat
biciclistul Costiuc Nicolai, care traversa strada de la dreapta spre stanga. Din cauza
vitezei excesive cu care se deplasa Guleac Rastislav, cet. Costiuc Nicolai, cu tot cu
bicicleta a fost pozitionat pe capota automobilului condus de Guleac Rastislav, iar
acesta si-a continuat deplasarea inca aproximativ 50 metri, cu viteza de aproximativ 56
km/h, dupa care a franat si stationat.

In urma accidentului rutier biciclistului Costiuc Nicolai, i-au fost cauzate vatimari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, Guleac Rastislav a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM Nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 10
,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ... alin. (1), lit. b)” sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; pct. 45 alin. (1) ,Conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul .., tindand permanent seama de urmatorii factori: lit. (b)
,dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”; lit. d
,situatia rutiera”; alin. (2) ,,... In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 46 ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care

i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
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pe langa: lit. a) copii, persoane de varsta Inaintata, precum si persoane cu semne
evidente de invaliditate; pct. 47 alin. (1) Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sant: a) in localitati - 50 km/h, iar prin zonele rezidentiale si teritoriile
adiacente drumului - 20 km/h”; incalcdri care sant in legatura directa cu comiterea
accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.”

Fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului, este calificata in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare a integritatii corporale partii vatamate Costiuc Nicolai.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bobu A. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, reexaminarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitarea lui Guleac
R. conform cerintelor art. 390 alin. (1') Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c&, depozitiile martorilor sunt declarate ca probe
a Invinuirii lui Guleac R., cu toate ca doar prin declaratiile martorului Ciobanu V.
instanta de judecata era obligata de a emite o sentinta de achitare, declaratii, pe care le-
a mentinut atat in cadrul urmarii penale cat si in instanta de judecata. Prin procesul-
verbal de la fata locului cu schema accidentului a fost constatat ca patimitul a depus
declaratii false, referitor ca accidentul a avut loc la departare de 50 metri mai Inainte de
locul stabilit de catre politisti. Aceste declaratii i-au permis procurorului la inaintarea
invinuirii sa ajungd la concluzia aberanta ca accidentul rutier poate avea loc si fara
oarecare urme de la acest act prin folosirea cuvantului pozitionat pe capota
automobilului cu continuarea deplasarii la viteza de 56 km/ord la distanta de 50 metri,
unde a franat si stationat, fapt ce este o absurditate, care insa nu a fost constientizata de
procuror cu ignorarea urmelor ce au confirmat veridicitatea depozitiilor
condamnatului fixate In procesul-verbal la fata locului. La fel gresit instanta de judecata
face analiza raportului de expertiza auto tehnica ajungand la concluzia, reiesind de
lungimea drumului de franare de 14.2 metri ce corespunde vitezei de deplasare 54
km/ora si aflarea ciclomotorului in campul de vizibilitate 4.72 Guleac R. dispunea de
posibilitatea tehnica de a evita accidentul, fara a intra in esenta incheierii ca Costin N.
a parcurs in acest timp distanta pe jos de la marginea carosabilului pana la locul
accidentului. Instanta insa ignoreaza invinuirea procurorului si declara, ca patimitul se
deplasa pe ciclomotorul sdu cu viteza de aproximativ 30-40 km/ora reiesind din

declaratiile martorului Ciobanu V. si atunci cand el si-a schimbat brusc viteza de
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deplasare blocand accesul automobilului mai era in stare Guleac R. de a evita acest
impact. Practic, viteza comunad a mijloacelor de transport ce se deplasau in intampinare
fiind de aproximativ 84 km/ora. In sedinta de judecatd am solicitat audierea in calitate
de martori a OUP Grigore Ana, a colaboratorului de politie Rabcic Mihai, care au
participat la efectuarea actiunilor de constatare a accidentului rutier cu intocmirea
procesului verbal de examinare a locului accidentului, acesti martori care au o
experienta in examinarea dosarelor penale legate de accidentele rutiere ar fi explicat
doar din urmele depistate modul in care a decurs accidentul rutier. Nefondat a fost
respins si demersul apardrii la audierea expertului pentru explicarea mecanismului
survenirii accidentului rutier, instanta sub pretextul tergiversarii examinarii dosarului
penal, a respins toate demersurile in apdrarea lui Guleac R., ignorandu-se faptul ca
cauza s-a aflat in cadrul urmaririi penale mai mult de un an si sase luni. Neintemeiate
sunt invinuirile instantei judecatoresti la incalcarea de catre Guleac R. a prevederilor
art. 45 a RCR, 1nsa nu este clar in ce context, deoarece starea tehnica a automobilului
era normald, dexteritatea, conditiile si situatia rutierd 1i permiteau de a se deplasa in
limitele vitezei de 50-54 km/ord, reiesind din urmele de franare. Instanta de judecata
era obligata sa aprecieze la justa valoare si actiunile partii vatamate reiesind din
contextul cerintelor aceluiasi regulament. Instanta de judecata a constatat, ca preventiv
accidentului rutier Costiuc N. se deplasa cu ciclomotoreta, ca brusc si-a schimbat
directia iesind pe partea opusa a carosabilului si blocand calea de acces a automobilului
condus de Guleac R. (declaratiile martorului Ciobanu), prin ce a incdlcat cerintele
indicate a RCR, ca a creat o situatie de accident pe care a fost in imposibilitate de al evita
Guleac R. si urma de a fi atras la raspundere contraventionald pentru acest act. In
situatia cand Guleac R. s-ar fi deplasat cu o viteaza sporitd el urma de a duce la fel
raspundere contraventionala si nici de cum penald dupd cum a fost pedepsit de instanta
de judecatd. Practic, procurorul si instanta de judecata au pus la baza invinuirii i
sentintei declaratiile patimitului, fdra a lua In consideratie cd el este o persoana
cointeresata si doar o analizd detailatd a tuturor circumstantelor cauzei puteau servi la
emiterea unui verdict legal.

3.2. Inculpatul Guleac R., care a solicitat casarea sentintei, reexaminarea cauzei si
emiterea unei hotarari de achitarea.

In motivarea apelului a invocat ca, la declararea vinovatiei mele instanta de
judecata face referinta fragmentard la probele constatate in cadrul sedintei de judecata

pentru motivarea declardrii vinovdtiei mele, cu toate ca prin ele este stabilit ca nu sant
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vinovat. Reiesind doar din declaratiile martorului Ciobanu V. dat se poate concluziona,
cd accidentul rutier s-a produs anume in locul stabilit de catre organele de politie, iar
declaratiile patimitului sant false, fals insa care a fost tractat de procuror dupa cum m-
am expus. Este stranie declaratia instantei de judecata, ca in afard de declaratiile
martorilor si partii vatamate vinovatia mea este confirmata si de alte probe, deoarece
prin declaratiile martorilor este confirmata nevinovatia mea, in primul rand de Ciobanu
V., i-ar restul martorilor au depistat acumulatorul bicicletei care s-a aflat sub
automobilul meu, si nu departe de locul accidentului ochelarii patimitului. Este corecta
afirmatia instantei de judecatd ca la momentul survenirii accidentului rutier Costic N.
se deplasa pe ciclomotoreta, insa evitarea de a se expune referitor la locul comiterii lui,
ca insasi el a creat situatia de accident si actiunile lui erau necesar de a fi tractate ca a
unui participant la traficul rutier, care la fel este obligat sa indeplineasca cu strictete
regulile circulatiei rutiere, ca deplasarea mijloacelor de transport in Moldova se
efectueaza pe partea dreapta si la schimbarea directiei de deplasare Costiuc N. era
obligat de a preintampina prin semnalizator despre intentia sa mijloacele de transport
ce se deplaseaza din spate, sa permita trecerea mijloacelor de transport ce se deplaseaza
din fata si convingandu-se ca prin aceastd manevra nu creaza oarecare impedimente sa
inceapa Insa-si manevra de deplasare. Deci urma ca el sda permita trecerea
automobilului meu, ca ulterior sd purceada la manevra intentionata. In situatia data
indiferent de viteza de deplasarea a automobilului meu vinovat in producerea
accidentului rutier este vinovat Costiuc N. care a creat aceasta situatie de accident
urmand ca sd fie sanctionat cotraventional reiesind din prejudiciul material in urma
deteriorérii automobilului. In cazul depisirii vitezei eu la fel puteam fi atras la
raspundere pentru incalcarea vitezei de deplasare si nu pentru accident rutier.
Referinta instantei de judecata la art. 45 alin. 1 RCR, ca eram obligat de a prevedea
situatiile periculoase de obstacole care apar in fata soferului si anume partea vatdamata
care se deplasa cu ciclomotoreta pe carosabil pe dreapta sa in intampinare, este o
aberatie, deoarece el era participant la traficul rutier, i-ar conform regulamentului el la
fel este obligat de a cunoaste cerintele elementare referitor la traficul rutier, si nu-mi
este clar cum puteam prevedea ca la o depdrtare atat de micd, fara ca sa uite macar
Inainte sa el a cotit brusc la dreapta si mi-a blocat accesul. Facand referire la expertiza
auto tehnicd instanta o declara ca probd, insd o tracteaza voluntar, fara a intra in esenta
incheierilor specialistului. Expertiza indicata a fost efectuata avand ca baza doar

declaratiile partii vatdamate. Sunt tractate voluntar si declaratiile martorilor Rotaras A.,
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Miron Z. si din nou Ciobanu V., esenta cdrora este de alta naturd, primii doi confirmand
locul survenirii accidentului rutier, i-ar referitor la declaratiile ultimului martor m-am
referit mai sus. In cadrul examindrii dosarului a fost solicitatd audierea martorilor
Rabcic M., Grigore A., colaboratori de politie care au examinat locul comiterii
accidentului rutier, de audierea caror procurorul a refuzat, care insa au o experienta
destul de bogata in examinarea accidentelor rutiere, si prin declaratiile cdrora ar fi fost
combadtute aberatiile procurorului. Toate probele prezentate de procuror in acest dosar
este constatata nevinovdtia mea, de instanta insa fiind recunoscut eu vinovat.
Considera necesar la examinarea prezentului apel de a inlatura incdlcarile de lege
admise de prima instanta si reexaminarea detailata a tuturor probelor constatate in
cadrul urmarii penale si prezentate de instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpate si avocatul acestuia,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, analizand
continutul apelurilor, se observa ca apelantii invocad motive similare, sub aspectul
cerintelor de achitare a inculpatului Guleac R. de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Motivele invocate in apeluri ce vizeaza activitatea primei instante privind
administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamndrii inculpatului, sant
nefondate din urmatoarele considerente:

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat in stricta conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat incdlcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevdzute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedurd penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunii savarsite de acesta, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In contextul evalurii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate In cauzd, nu existd temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de apel

fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
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legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie, este corecta concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integrititii corporale.

Chestiunea cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului este solutionata corect,
dat fiind ca este in limitele legii.

Criticile cu privite la probatoriul administrat In cauzd, precum ca nu este
demonstrata vinovdtia In savarsirea infractiunii imputate inculpatului, nu sunt
argumentate, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Or, sustinerea, precum ca partea vatdmata se face vinovata de fapta imputatd
inculpatului, deoarece aceasta, fara sa se asigure, si-a schimbat directia de deplasare
provocand astfel accidentul rutier, nu rezista criticii, de vreme ce s-a constatat cu
certitudine ca inculpatul, in calitate de conducdtor al mijlocului de transport, a incdlcat
prevederile pct. 45 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere potrivit caruia,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul tindand permanent seama de urmatorii
factori: lit. (b) , dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase”; lit. (d) , situatia rutiera”; si alin. (2) din care rezulta ca: ,, ... in cazul in care
in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
iar aceste Incdlcdri au condus la accidentul rutier incriminat, soldat cu tamponarea
partii vatamate Costiuc N. si cauzarea acesteia a leziunilor corporale medii.

Potrivit raportului de expertizd din 09 martie 2017 soferul automobilului de
model VW-Passat, cu n/i xxxxx Guleac R. dacd reactiona indata dupa observarea
pericolului, dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii ciclomotoristului
Costiuc N.

S-a evidentiat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct.
4) Cod de procedura penald, corect a respins demersul partii apardrii cu privire la

audierea lui Grigore A. si Rabnic M. cu privire la circumstantele care le-au devenit
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cunoscute in legaturad cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor procesuale - odata ce
acestia sunt reprezentantii organului de urmadrire penala.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauzd, astfel fiind apreciatd ca o
tentativd de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme
ce probele administrate in cauza si puse la baza sentintei apelate, dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate si, respectiv, constituie baza probatorie
pentru condamnarea acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul inculpatului, Bobu Anatolie, prin care solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, fara
a indica vre-un argument in acest sens.

5.2. Inculpatul Guleac R., prin care solicitd casarea hotdararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului invocd urmatoarele:

- a fost condamnata fara a purta oarecare vinovatie, iar in cererea de apel a uitat
sd relateze despre discutiile telefonice avute cu feciorul lui Costiuc Nicolae, care din
start a solicitat de la el 2000 euro ca prejudiciu moral pentru a-si recunoaste vinovatia
in comiterea accidentului rutier si provocarea tatdlui sau leziunlor corporale, or, in caz
contrar va fi condamnat deoarece el are prieteni la Procuratura generald, care v-or
interveni. Acestor discutii nu am dat oarecare atentie, care insa au fost confirmate
ulterior prin modul de tractare de catre procuror a actiunilor mele atunci cand de doua
ori ofiterii de urmadrire penala au inaintat raport cu propunere de incetare a urmarii
penale in lipsa probelor confirmatoare , fiind constata vinovatia a biciclistului Costiuc
N. Avand ca temei, in afara de declaratiile martorilor oculari, dar si incheierile de
expertiza autotehnica, cd ma aflam in imposibilitate de a evita accidentul rutier,
incheiere bazatd pe declaratiile pdrtii vatdamate. Ca am circulat regulamentar oarecare
dubii la ei nu am apdrut;

- faptul, ca procurorul a actionat cu rea vointa impotriva mea este confirmat prin
modul de expunere a Invinuirii cu invocarea unor circumstante false, deoarece este
imposibil de a te deplasa cu viteza exagerat de mare, dupd cum s-a expus patimitul, ca
apoi sa-1 tamponez, sa-1 pozitionez pe capota automobilului si sa-1 deplasez cu tot cu

bicicleta pe care mai avea o lada cu doi harbuji la o distantd de 50 metri, procurorul mai
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indicand ca viteza automobilului meu dupa incursionare era de 56 km/ord. Nu-mi este
clar daca procurorul a contemplat situatia fantasmagoricd descrisd insd ea este ridicola.
Daca l-asi fi incursionat pe Costiuc N. la viteza indicata de el urmele accidentului rutier
nu ar fi fost depistate de colaboratorii de politie sositi la locul accidentului, dar anume
in locul indicat de procuror la intersectia stradelei unde locuieste partea vatamata si
strada Decebal, deoarece si la o vitezd regulamentara atat biciclistul, bicicleta ,cat si
pepenii ar fi fost depistati in acel loc si nu ar mai fi fost pozitionare si deplasare, cu
circumstante mult mai grave decat cele constatate. Procurorul urma sa mai descrie cum
era pozitionat patimitul, culcat ori stand pe bicicleta sa cu lada cu pepeni;

- cd nu am nici o vina in accidentul provocat de Costiuc N. a fost confirmat de
martorii audiati si In primui rand de Ciobanu, insa totul a fost ignorat, ca in final sa-mi
fie aplicatd pedeapsa penala.

3.3. Avocatul inculpatului, Bobu A., a declarat recurs suplimentar la 21.01.2019,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele:

- atat sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt ilegale, bazate pe niste concluzii
imaginare, fard a intra In esenta reala a cazului, dar care au sustinut invinuirea ilegala
a procurorului pe caz, prin care vinovatul de accident a fost declarat nevinovat si invers,
Guleac R. care a circulat cu automobilul regulamentar a fost condamnat;

- esenta cazului consta in faptul ca pe data de 09.08.2016 Guleac R. se deplasa pe
str. Decebal in or. Ungheni si pe partea opusa directiei se deplasa un biciclist, care la
aproximativ 8-10 metri a virat brusc la stanga prin ce i-a blocat directia de deplasare a
automobilului, el a franat si a schimbat directia la stanga pentru a evita incursiunea
mijloacelor de transport, insd a fost in imposibilitate de a evita impactul.

Atat in cadrul urmadririi penale cat si sedinta de judecata Guleac R. a pledat
nevinovat;

- de cdtre instantele judiciare, In motivarea declardrii vinovatiei inculpatului, a
fost invocat incdlcarea art. 45 a Regulamentului rutier, ca inculpatul era obligat de a
prevedea situatiile periculoase de obstacole care pot apdrea cu indicarea tuturor
punctelor pe care trebuie sa le prevada conducdtorul mijlocului de transport, cu
ignorarea faptului cad biciclistul angajandu-se in traficul rutier este obligat sa aiba
cunostinta minim4d a cerintelor acestui regulament, ca fata de el survine rdspunderea

pentru actiunile ori inactiunile ce ar provoca o situatie de accident rutier, iar
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conducdtorul auto nu putea prevedea, ca biciclistul in cauza poate circula fara a
constientiza cd pe sens opus se deplaseaza alt mijloc de transport, ca in asemenea
situatie conducatorul auto era in imposibilitate de a prevedea ca biciclistul era in stare
de ai bara deplasarea;

- atat instanta de fond, cat si de apel au ignorat obligatiunile regulamentare
incalcate de catre Costiuc N., si anume art. 2, 3, 4, 6 a Regulamentului rutier referitor la
modul de deplasare a mijloacelor rutiere, la conformarea cerintelor regulamentului, la
semnalizarea directiei de deplasare si la contarea ca ceilalti participanti executa
cerintele acestuia. Instantele judecatoresti reducandu-se doar la analiza eronata a
actiunilor inculpatului in prisma articolului de serviciu 45 a Regulamentului rutier.
Analizand apelul depus la acest capitol instanta de apel era obligatd sa se expuna
asupra legalitatii ori inconsistentei acestui motiv indicat de aparare si inculpat in apel,
el fiind ignorat;

- tractarea regulamentului de circulatie arbitrar, in modul expus de instantele
judecdtoresti, ar face imposibil traficul rutier, conducatorii auto fiind supusi
raspunderii auto pentru toate relele admise si de alti participanti, care vazand in
intampinarea sa pe biciclist sunt obligati sa stopeze mijlocul de transport pentru
acordarea posibilitatii lui Costiuc N. sa circule pe ambele benzi a traseului, ca ulterior
sd-si continue deplasarea;

- este stranie pozitia instantelor judecatoresti cand declaratiile martorului
principal Ciobanu Vladimir, cu toate cd sunt incluse in hotdrarile judecatoresti
fragmentar, sunt ignorate, martor care de la bun inceput a relatat modul in care se
deplasa biciclistul el fiind curios ca bicicleta era dotata cu motor electric si viteza lui de
deplasare era de aproximativ 30-40 km/or4, care ajungand aldturi brusc a virat la stanga
pe partea opusd deplasarii sale, cu toate ca drum adiacent acolo nu exista si in acest
moment a avut loc accidentul rutier. Doar din aceste declaratii se poate constata ca
conducatorul auto a fost in imposibilitate de a evita impactul viteza cumulativa a
ambelor mijloace de transport ce se deplasau in intdampinare fiind de 84 km/or4a;

- instanta de judecatd ilegal, a modificat circumstantele cauzei, indicand in
sentintd ca Guleac R. l-a incursionat pe cet. Costiuc N. care se deplasa cu ciclomotoreta
In urma cdreia ultimul a fost aruncat in chiuveta din partea dreaptd a carosabilului, fara
a face referintd la actiunile premergatoare a partii vatamate. Deci dispare traversarea
pe jos a carosabilului de la dreapta spre stanga, incursionarea si deplasarea lui Costiuc

N. cu tot cu bicicleta la distanta de 50 metri.
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In asa mod, instanta de judecatd nu era in drept si modifice invinuirea adusa de
procuror, in absenta unei solicitdri, dar doar sa constate legalitatea Invinuirii si
confirmarea ei prin probe. Din partea instantei a fost admis un act de abuz de drepturi
si implicarea ilegala in declararea vinovdtiei unei persoane, el conform dogmelor
procesuale necesita de a fi impartial reiesind din conditiile art. 26 CPP;

- faptul ca procurorul a fost favorizat iar procesul a fost efectuat tendentios cu
invinuire de cdtre judecatorul participat este confirmat si prin refuzul de audiere a
martorilor de care s-a dezis procurorul. A fost respins si demersul apararii de audiere
a expertului autotehnic, care s-a expus doar din conditiile indicate de patimit referitor
la traversarea carosabilului de cdtre Costiuc N. pe jos de la dreapta la stanga, si chiar in
asemenea situatie a fost declarat ca Guleac R. se afla in imposibilitate de a evita
accidentul, la circumstantele stabilite in cadrul dezbaterilor judecatoresti pe caz lipseste
oarecare incheiere.

In asa mod, de citre instanta de judecati a fost incilcat principiului
contradictorialitatii si egalitdtii in procesul penal, apdrarea fiind privata de posibilitatea
de a prezenta probe si a demonstra inconsistenta invinuirii aduse de procuror, deoarece
in situatia data si o persoand incompetenta in regulile de circulatie rutiera ar indica
direct la vinovat, cu atat mai mult un expert in domeniu;

- de catre instanta de apel demersul de citare a martorilor indicati a fost ignorat
cu invocarea cerintelor art. 90 CPC referitor la audierea colaboratorilor de politie, cu
toate ca de prima instantd aceste probe au fost acceptate prin lista probelor prezentate
de procuror, iar referitor la audierea expertului instanta nici nu s-a expus, ca tot atunci
completul de judecata sa se retragd in camera de deliberdri prin dispozitiv de sentinta
fiind respinse apelurile inaintate. Practic, demersurile apardrii au fost ignorate;

- este stranie si lipsita de temei referinta instantei de apel la art. 6 CEDO pentru
apdrarea drepturilor omului, cand apdrarea nu este auzitd, cand procesul este efectuat
tendentios cu invinuirea, cand sunt ignorate normele si principiile dreptului procesual,
cand instantele de judecatd nici nu au intrat in esenta dosarului penal, cand nevinovatul
este declarat vinovat si invers;

- corect instanta de apel a facut referire la jurisprudenta Curtii Supreme la
motivarea hotdrarii, Insa in cazul dat nu au fost relevate toate elementele de probatoriu,
prin hotarare judecatoreasca urmand de a fi apreciate nu numai actiunile inculpatului
pe cauza dar si a partii vatdmate, care a blocat libera circulatie a mijlocului de transport

ce se deplasa regulamentar si acest fapt nu a fost obiect de analiza judecatoreasca, prin
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sentintd si decizie fiind constatat ca declaratiile lui Costiuc N. sunt false judecatoresti
fiind impusa o analiza detailata a tuturor circumstantelor cauzei, de aceia consider ca
pe cauza datd nu s-a dorit, iar instantele judecdtoresti si-au manifestat dependenta fata
de vointa procurorului participant in prima instanta.

6. La recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, Bobu A., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate,
motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului gsi motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bobu A. in numele inculpatului
la data de 20.11.2018

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfdsurate de instanta de apel impotriva inculpatei.

In recursul nemotivat din 13.12.2018, transmis prin Oficiul postal la 20.11.2018, se
constatd ca partea apardrii critica hotararea adoptata de instanta de apel si pledeaza
pentru remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, insa in motivarea cerintelor
din recurs nu aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, recurenta a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotdrarii contestate, limitandu-se doar la descrierea
succintd si vadit necoerenta a bazei factologice, care nu contribuie in vreun mod la

suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre examinare
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in fond de catre instanta de recurs.

Respectiv, Colegiul penal tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia
spre examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu
aratarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei cdreia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza cd, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare In procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce
ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal. Astfel, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului declarat de apdratorul inculpatului, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

Referitor la recursul declarat de citre inculpatul Guleac R.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat, isi are sediul juridic in
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat c3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constata ca acesta, face
referire la temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de altfel
si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta sa.

Concomitent, In continutul cererii de recurs inculpatul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind cd, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe
caz, iar referitor la criticele aduse deciziei instantei de apel, acestea, in esentd, constituie
un ,apel deghizat”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar In prezent nu exista
,Ccircumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in

hotdrarea instantei de apel sau In cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in
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privinta lui Guleac R.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzétoare, nu va
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si
care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat
autorul cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta
lor pentru cauza deferita judecatii.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei prin care Guleac R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal. In opinia Colegiului penal solutia respectivd este
argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei,
iar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice
probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca
aceasta cuprinde atat descrierea si analiza detaliatda a tuturor probelor, cat si
raspunsurile argumentate formulate la alegatiile inculpatului Guleac R.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, Colegiul remarca faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor
amdnuntita In cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legdtura cu pretinsa
interpretare eronatd a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse In sentinta si in decizia Curtii
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de Apel contestate, totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatdndu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs inaintata de inculpatul Guleac R. nu si-au gasit
confirmarea.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Bobu A. in numele inculpatului la data
de 21.09.2019

Potrivit dispozitiei art. 422 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntrii deciziei. In corespundere cu art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3)
Cod de procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in cadrul examindrii
admisibilitatii In principiu a recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel,
instanta de recurs urmeaza sa verifice inclusiv si chestiunea daca recursul este inaintat
in termenul prevazut de lege, iar in cazul in care acesta este declarat peste termen, va
decide inadmisibilitatea recursului depus.

In aceastd consecutivitate se atesta c3, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu a fost adoptata pe data de 30 octombrie 2018 si pronuntata pe 18 decembrie

2018. Asttel, termenul de declarare a recursului a expirat la sfarsitul zilei de 18 ianuarie
20109.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a

fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocat abia la 21 septembrie
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2019 (f.d. 134-139,Vol. II), prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus
peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera, ci recursul ordinar declarat
de avocatul Bobu A. in numele inculpatul, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) si 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului la data de 20.11.2018, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 30 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Guleac
Rastislav Xxxxx, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la data de 21.01.2019, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in propria
cauza penala de catre inculpatul Guleac Rastislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului la data de 21.01.2019, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Guleac
Rastislav Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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