Dosarul nr. 1re-34/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul lon Casian, Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 06 tunie 2013, in privinta lui

Cuptor Ludmila lon, locuitoare
a s. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 30 aprilie — 06 iunie 2013;

CONSTATA:

1. La 26 aprilie 2013, avocatul lon Casian a inaintat in temeiul art. 313 Cod
de procedura penald, 0 plingere la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in care a
solicitat recunoasterca nula a actelor de procedura efectuate de catre organul de
urmarire penald peste termenul stabilit de judecatorul de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11.01.2013, pe cauza penalad nr. 2012515245, privind
invinuirea Ludmilei Cuptor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal; anularea ordonantelor procurorului din 08.02.2013,
05.03.2013, 06.03.2013 si 05.04.2013, privind respingerea plingerilor declarate in
interesele lui Cuptor Ludmila.

Petitionarul a mentionat ca la 12.10.2012 Cuptor Ludmila a fost recunoscuta
in calitate de banuit, iar la 15.10.2012 i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii prevazuta de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului din 05.03.2013, s-a respins ca neintemeiata
cererea privind scoaterea de sub urmarire penald a Ludmilei Cuptor.

In procesul urmaririi penale, la 28.01.2013 si 01.03.2013, au fost inaintate
doua cereri prin care S-a invocat nulitatea proceselor verbale de confruntare a
Ludmilei Cuptor cu Cibrian Viorica si Deleu Mariana, care au fost respinse de
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procuror ca neintemeiate, prin ordonantele din 08.02.2013 si 06.03.2013, si care au
fost receptionate la data de 20.03.2013 si contestate in temeiul art. 299/1 Cod de
procedura penala procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului, sef al Sectiei combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale, Eduard Bulat, din 15.04.2013, s-a dispus respingerea
cerintelor Tnaintate ca neintemeiate.

Astfel, Cuptor Ludmila a fost lipsita de dreptul la munca, de a se deplasa liber
si de alte drepturi prevazute de legislatia nationala si internationala.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 06 iunie 2013, s-a dispus admiterea partiala a plingerii, cu declararea
nuld a ordonantel procurorului in Procuratura Generala, Nicolac Matasaru, din
08.02.2013, privind respingerea cererii avocatului lon Casian cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal de confruntare din 28.01.2013 dintre partea
vatamata Cibrian Viorica si Invinuita Cuptor Ludmila; procesului-verbal de
confruntare din 28.01.2013 dintre partea vatamata Cibrian Viorica si invinuita
Cuptor Ludmila; ordonantele procurorului in Procuratura Generald, Nicolae
Matasaru, din 06.03.2013 in partea respingerii cererii aparatorului Ion Casian si a
invinuitei Cuptor Ludmila privind declararea nulitatii procesului-verbal de
confruntare din 01.03.2013 dintre parte vatamata Deliu Mariana si invinuita Cuptor
Ludmila; procesului-verbal de confruntare din 28.01.2013 dintre partea vatamata
Cibrian Viorica si invinuita Cuptor Ludmila, si ordonantei procurorului-sef al
Sectiei combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Eduard Bulat, din
05.04.2013 in partea respingerii plingerii avocatului lon Casian, prin care s-a
solicitat anularea ordonantelor procurorului in Sectia combatere trafic de fiinte
umane a Procuraturii Generale, Nicolae Matésaru, din 08.02.2013 s1 06.03.2013 cu
privire la recunoastere nulitatii proceselor-verbale de confruntare din 28.01.2013
dintre partile vatadmate si invinuita.

in rest, plingerea a fost respinsi ca neintemeiata.

3. La 10 septembrie 2013, avocatul lon Casian a declarat recurs in anulare, in
care solicita casarea incheierii nominalizate.

Recurentul a specificat ca argumentele de fapt si de drept invocate 1n plingere
nu au fost combatute, iar cele la care se face trimitere in incheierea contestata nu
sunt relevante la speta data, poarta un caracter general si constituie o interpretare
eronatd a normei de drept.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penal, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotirirea atacati. In corespundere cu art. 455 alin. (2) pct. 3) —
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5) Cod de procedura penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, cd celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul lon Casian,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.
Chigindau din 06 iunie 2013, 1n privinta lui Cuptor Ludmila lon, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



