Dosarul nr. 1ra-89/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sili Radu si de catre avocatul Nichitoi Turie in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2019, in cauza penald in privinta lui

Stoian Margareta XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 20.06.2016 — 14.12.2018
instanta de apel: 01.02.2019 —11.04.2019
instanta de recurs ordinar: 02.07.2019 — 28.01.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 14 decembrie
2018, Stoian Margareta a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta Margaretei Stoian in
temeiul 220 alin. (1) din Codul penal (infractiune comisa in perioada
XXXXX), in legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere
penala.

Stoian Margareta a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin. (1) din Codul penal (infractiune comisa in
perioada lunii XXXXX).

A fost incetat procesul penal intentat in privinta inculpatei Stoian
Margareta privind comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) din
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Codul penal (infractiune comisa in perioada lunii XXXXX), pe motivul
aplicarii Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatei Stoian Margareta a sumei de 1516,09 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, ca fiind neintemeiata.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ci: Stoian Margareta, aflindu-
se In mun. XXXXX si actionand de comun — acord cu Caramanuta Oleg, iar
ultimul — cu Turcanu Denis, care la acel moment se afla in or. XXXXX,
XXXXX, fard a le comunica acestora despre intentia sa infractionald de a o
induce In eroare pe Maxian Nina referitor la activitatea ce urma sd o
desfasoare, prin inseldciune, manifestata prin promisiunea de angajare la un
lucru bine-platit in calitate de croitoreasa in or. XXXXX, XXXXX, a recrutat-
o pe Maxian Nina, cu consimtdmantul ultimei, In scop de exploatare sexuala
comerciala.

Ulterior inculpata, obtinand prin inselaciune consimtamantul Ninei
Maxian de a pleca la munca in or. XXXXX, XXXXX, intru realizarea intentiei
sale infractionale de transportare a victimei in tara de destinatie pentru
exploatare sexuala comerciald, s-a deplasat cu aceasta la Gara feroviard din
XXXXX, de unde si-au procurat bilete la trenul cu ruta XXXXX. La data de
XXXXX, inculpata impreuna cu Maxian Nina s-au deplasat la Gara feroviara
din mun. Chisindu si a Insotit-o pe ultima pand in or. XXXXX, XXXXX, cu
trenul de pe ruta XXXXX din aceeasi zi.

Ajungand la Gara feroviara XXXXX din or. XXXXX, Stoian Margareta
si Maxian Nina au fost intalnite de catre Turcanu Denis, care preluand
actiunile infractionale de indemnare si inlesnire a practicarii prostitutiei le-a
cazat pe acestea intr-un apartament nestabilit din orasul mentionat.

In continuare, Turcanu Denis le-a indemnat pe Stoian Margareta si
Maxian Nina sd practice prostitutia in or. XXXXX sau sa se deplaseze in
XXXXX pentru practicarea prostitutiei. Totodatd, Stoian Margareta,
aflandu-se in or. XXXXX, actionand in scopul exploatarii sexuale comerciale
a Ninei Maxian, impreund si de comun-acord cu Railean Ludmila, care la
acel moment se afla in XXXXX, a indemnat-o pe Maxian Nina sa se
deplaseze impreuna cu ea in XXXXX pentru practicarea prostitutiei.

In rezultat, Stoian Margareta a acceptat propunerea de a practica
prostitutia In XXXXX, fiindu-i organizata transportarea in tara de destinatie
pentru practicarea acestei activitati prin intermediul Ludmilei Railean, insa
Maxian Nina, constatand inselarea ei de catre inculpatd cu privire la



activitate ce urma sa o desfdsoare, a refuzat propunerea de practicare a
prostitutiei, revenind in Republica Moldova.

S-a mai stabilit cd, in perioada lunii septembrie XXXXX, Stoian
Margareta aflandu-se in or. XXXXX, avand intentia inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, actionand impreuna si de comun-acord
cu Railean Ludmila, Caramanuta Oleg si alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penala, a intreprins actiuni intentionate indreptate spre
inlesnirea practicdrii acestei activitati de catre Sizranova Aliona.

Astfel, in perioada lunii septembrie XXXXX, Stoian Margareta,
aflandu-se in or. XXXXX, actionand impreuna si de comun-acord cu Railean
Ludmila, Caramanuta Oleg si alte persoane nestabilele de organul de
urmarire penala, fiind informata de catre ultimul cd a indemnat-o pe
Sizranova Aliona sa se deplaseze in Turcia pentru practicarea prostitutiei, a
convenit cu aceasta sa Inlesneascd practicarea acestei activitati, prin
organizarea transportarii ei in tara de destinatie.

Ulterior, inculpata actionand impreuna si de comun-acord cu Railean
Ludmila, Caramanuta Oleg si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, au organizat transportarea Alionei Sizranova in Turcia
pentru practicarea prostitutiei, urmand sd o intalneasca pe ultima in tara de
destinatie, insa la data de XXXXX actiunile infractionale ale participantilor
la comiterea infractiunii au fost curmate de cdtre colaboratorii Serviciului de
Graniceri ai Republicii Moldova si ai CCTP al MAI (vol. III, £.d.29-29 verso).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmadrire penala
si criminalisticd a Procuraturii Generale, Lamba I., prin care a solicitat
casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata
Stoian Margareta sd fie recunoscutd vinovata In sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 — XVI din
18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), stabilindu-i
pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu dispunerea incasarii din contul inculpatei in folosul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare pentru instrumentarea cauzei penale
in suma de 1516,09 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:



- declaratiile partii vatamata Maxian Nina depuse la etapa urmaririi
penale, conform art. 371 alin.(1) pct. 1) din Codul de procedura penald, au
fost in sedinta de judecatd, insa n-au fost confirmat de ultima, pe motiv n-au
fost citite de catre ofiterul de urmarire penald. Totodata, Maxian Nina a
comunicat cd, a fast propunerea din partea inculpatei de a se deplasa
impreund in XXXXX pentru a fi domnisoare de companie sau amante. In
XXXXX nu a avut discutii cu Stoian Margareta despre faptul ca urma sa
lucreze in calitate de croitoreasd, iar declaratiile date la faza de urmarire
penala nu le-a citit, doar le-a semnat. In asa mod, instanta de judecatd, nu a
coroborat si apreciat in cumul cu declaratiile partii vatdimate Maxian Nina,
declaratiile banuitei Stoian Margareta depuse la etapa urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecatd. In sedinta de judecatd inculpata Stoian
Margareta a negat veridicitatea acestor declaratii si a comunicat ca le-a
depus organului de urmadrirea penald, doar la rugamintea Liudmilei Railean,
care n-a avut nici un rol de coparticipdrii in traficarea Ninei Maxian in
XXXXX;

- prima instantd nu a dat apreciere acestei surse de probd, in mdsura in
care aceasta a fost dobandita legal in cadrul urmadririi penale, iar banuitei
Stoian Margareta i-au fost asigurate toate garantiile procesuale, inclusiv
dreptul la tacere si dreptul la aparare. Mai mult ca atat, n-au fost apreciate si
coroborate nici declaratiile martorului Chiosa Vlad depuse in instanta de
judecata, audierea suplimentara a pdrtii vatamate l-a scris la calculator, dupa
care a fost citit si semnat de catre Maxian Nina;

- declaratiile partii vatdamate Maxian Nina, depuse in la etapa urmadririi
penale, coroboreaza cu declaratiile martorului Chiosa Vlad si celelalte probe
cercetate In instanta de judecatsd;

- Intrucat, intre partea vatdamatda Maxian Nina si inculpata Stoian
Margareta persista relatii de prietenie, au locuit in aceiasi localitate, au
copildrit impreund si au fost vecini, sunt motive pentru care aceasta si-a
denaturat declaratiile depuse in instanta de judecata, cu scopul de a proteja
si evita rdspunderea penald a inculpatei;

- declaratiile partii vatdmate Maxian Nina depuse in instanta de
judecatd si declaratiile inculpatei Stoian Margareta urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece au fost integral dezmintite prin probele acuzdrii prezentate
si cercetate in sedinta de judecatd, legal administrate si nu sunt temeiuri de
a fi respinse, mai mult ca atat inculpata este interesata in rezultatele
examinadrii cauzei penale, declaratiile de nevinovatie prezinta o metoda de
apdrare, in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisa, or, acestea nu coroboreaza cu probele cercetate;



- partea acuzarii nu poate fi de acord nici cu hotararea instantei privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatei Stoian Margareta in baza
intervenirii amnistiei in baza art. 220 alin. (1) din Codul penal, pentru fapta
comisd in perioada lunii septembrie 2011. Conform Recomandadrii CSJ nr. 97
din 9 februarie 2017, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra. Judecarea cauzei penale la solicitarea
inculpatului in procedura simplificata reglementatd de art.364! sau art.509
Cod de procedura penald, sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se
considerd contribuire activa la descoperirea infractiunii;

- aplicarea prevederilor din art.2 a Legii nr.210 poate avea loc doar in
conditiile In care instanta de judecata constata intrunirea de catre inculpat a
criteriilor stabilite la art.57 din Codul penal nr.985 18.04.2002;

- inculpata Stoian Margareta nu si-a recunoscut deplin vinovatia
pentru fapta comisd in perioada lunii XXXXX, n-a contribuit la descoperirea
infractiunii In cauzd, nu s-a autodenuntat de buna voie iar manifestarea
cdintei active nu s-a confirmat prin careva probe, fiind doar declarativa.
Circumstantele constatate de catre instantd precum ca inculpata si-a
recunoscut vinovatia, a manifestat cdinta activd, sunt nejustificate iar ca
consecinta nu pot servi ca temei intru incetarea procesul penal in legdturd cu
intervenirea amnistiei;

- In pofida faptului, ca de catre acuzatorul de stat a fost solicitata si
incasarea de la inculpatei Stoian Margareta in contul statului a cheltuielilor
judiciare In marime 1516,09 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale, instanta de judecata a considerat-o ca
neintemeiata solicitarea respectivd, indicand cd se includ in categoria
cheltuielilor judiciare achitate din sumele alocate de catre stat, si in rezultat
a respins-o ca nefondata;

- a fost emisd o sentintd nemotivata, prin care nu au fost solutionate
toate chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
aprilie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu In
baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Stoian Margareta a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal (pe episodul
din iulie 2011), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, iar, in temeiul articolului 90 Cod penal, a fost suspendata

5



executarea pedepsei pe termenul de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau viza de resedinta, fara consimtamantul
organului competent;

A fost incetat procesul penal in baza articolului 220 alin. (1) Cod penal
(pe episodul din XXXXX) privind-o pe inculpata Stoian Margareta in
temeiul ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penald, mentinand
celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, pe episodul
din iulie 2011, din declaratiile partii vatdimate Maxian N., precum si a
martorilor Rubanenco L., Baligari M., Sizranova A., Clipa I. si Chiosa V. in
raport cu imprejurdrile stabilite in cauza, rezulta ca inculpata Stoian M., a
sdvarsit infractiunea de proxenetism impreuna si de comun acord cu alte
persoane In privinta cdrora este disjuns procesul penal, larda a atenta la
dreptul libertatii de vointd si actiune a partii vatdimate Maxian N., or se
constatd cu certitudine ca ultima si-a dat acordul in mod nealterat, vointa ei
de a se prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber ,,.. a fost propunerea
sd mearga in XXXXX pentru a fi domnisoare de companie sau amante, cum
era intr-o situatie destul de grea, a acceptat ... pana la momentul plecarii
peste hotare starea materiald nu era rea, avea strictul necesar, nu era dintr-o
familie vulnerabild, dar a plecat pentru a fi mai independentd financiar de
pdrinti.. i s-a propus sa practice prostitutia in XXXXX, insa ea a refuzat
aceasta propunere. S-a intors acasa peste patru zile...in XXXXX nu a plecat
deoarece dorea sa se intoarca in tara. Deplasarea peste hotare s-a realizat din
mijloacele proprii”.

Conform procesului - verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie
2012, prin care a fost supusa examindrii informatia privind traversarea
frontierei de stat de catre Turcan Denis, Stoian Margareta si Maxian Nina,
parvenita de BNC Interpol (vol. I, £.d.103-106); procesului — verbal de
examinarea a obiectului din 12 ianuarie 2012, prin care au fost examinate
descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate in cadrul cauzei penale care
apartin cet. Maxian Nina, Stoian Margareta, Turcanu Denis, Caramanuta
Oleg si prin care s-a stabilit legatura telefonica dintre persoanele mentionate
si copia sentintei Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 06 martie
2013, prin care Caramanuta Oleg, Turcan Denis si Bolonddu Oleg au fost
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de articolul 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul indemnadrii si inlesnirii practicdrii
prostitutiei de catre Maxian Nina, Stoian Margareta si Sizranova Aliona,
rezulta ca fapt incriminata inculpatei Stoian M. a fost savarsita de doua sau
mai multe persoane.



Cu privire la vinovatia inculpatei in savarsirea faptei criminale pe
episodul din XXXXX, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevdzute de norma penald, instanta de apel
califica fapta retinuta in sarcina inculpatei Stoian M. in componenta de
infractiune prevazutd de articolul 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal:
proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, de doud sau mai multe persoane.

Cu privire la calificarea infractiunii instanta de apel a indicat ca:

- subiectul infractiunii este inculpata Stoian M., care intruneste
conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale;

- latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiune, modalitatea normativa cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile In cauza este: 1) indemnul la prostitutie; 2) determinarea la
prostitutie; 3) inlesnirea practicarii prostitutiei; 4) tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoana;

- latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directd, adicd inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod
constient survenirea acestora, iar motivul comiterii infractiunii fiind
interesele personale.

Instanta de apel a invocat ca urmare a calificarii infractiunii efectuate
supra, fapta inculpatei nu intruneste elementele traficului de flinte umane,
deoarece in actiunile inculpatei lipseste semnul calificativ: tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre o alta persoand, or, nu se
confirmd prin probatoriul administrat, iar in sentinta ne este argumentat.

Instanta de apel a reiterat ca, inculpata Stoian M. anterior nu a fost
condamnatd, infractiunea savarsitd, conform articolului 16 alin. (4) Cod
penal, se clasifica ca fiind grava, circumstante agravante nu se constatd,
respectiv, se considera rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoare, insa-
tinand seama de circumstantele cauzei, de persoana inculpatei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii ei, este rationald aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal,
fiind suspendata conditionat executarea pedepsei respective, cu fixarea
termenului de probatiune.



Interpretarea judiciard a prevederilor articolul 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
in raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatei Stoian M., care este
pozitiva, determina concluzia cd in speta existd temei legal pentru aplicarea
acestora.

Pe episodul din XXXXX, prima instantd a stabilit o stare de fapt
inexacta si, respectiv, a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a
aprecierii gresite a probelor administrate in cauza. Solutia pronuntata de
prima instanta in privinta inculpatei Stoian M., pe acest episod, nu este
consecinta unei activitati eficiente de judecatd, or, sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe apreciate in mod obiectiv si sub toate aspectele,
precum si pe fapte veridice bine dovedite si pe probe just analizate si corect
apreciate, care sa corespunda adevarului si cerintelor legii.

In speta se constatd cu certitudine ca inculpata Stoian M. a savarsit
proxenetism Impreuna si de comun acord cu alte persoane, astfel
infractiunea respectiva contine indiciile calificativ agravant: de doud sau mai
multe persoane, fapt ce exclude calificarea in baza articolului confirmat 220
alin. (1) Cod penal.

Prima instanta n-a acordat deplind eficienta prevederilor stipulate in
articolele 101, 384 alin. (3) si 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
precum si n-a tinut seama de recomandarile oferite de Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,Privind sentinta
judecatoreasca. Prin urmare, sentinta, in partea respectiva, este lovita de
nulitate, motiv pentru care se intervine pentru a corecta erorile judiciare
admise de prima instanta.

Motivele invocate in apel pe episodul din XXXXX sant nefondate,
deoarece urmadrirea penala si judecata in primd instanta s-au desfasurat in
stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constata Incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, pe episodul din XXXXX, fiind obtinute legal, sant admisibile
conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.
Starea de fapt si de drept stabilita pe acest episod concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instantd, astfel este descrisd fapta
criminala, consideratda ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovdtie a
inculpatei, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata.



Relevante sunt considerentele cuprinse in sentintd cu referire la
infractiunea de proxenetism comisa de Stoina Margareta de perioada lunii
XXXXX, in XXXXX, manifestatd prin savarsirea de actiuni intentionate
indreptate la inlesnirea practicarii acestei activitati de cdtre Sizranova
Aliona, prin organizarea transportarii ei in tara de destinatie, insa actiunile
infractionale au fost curmate de catre colaboratorii Serviciului de Graniceri,
instanta de judecatid mentioneazi urmitoarele. In sustinerea invinuirii aduse
au fost invocate declaratiile date de catre Rubanenco Liliana si Sizranova
Aliona atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
expuse supra (vol. III, £.d.32 verso).

In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza pe episodul din XXXXX, nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor respective, instanta de apel fiind
solidard cu starea de fapt, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat
in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a indicat cd, solutionand chestiunea cu privire la
raspunderea penala a inculpatei pe episodul din XXXXX, instanta, din
oficiu, constata intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

A mai invocat ca, infractiunea prevazutd de articolul 220 alin. (1) Cod
penal, conform articolului 16 alin. (2) Cod penal, se clasificd, ca fiind mai
putin grava. Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani; prescriptia curge din ziua
sdvarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei
dejudecata, iar raportand starea de fapt constatata la normele de drept penal
enuntate, urmeaza liberarea de raspundere penald a inculpatei pentru
sdvarsirea infractiunii imputate, din motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la rdspundere penala.

Infractiunea, care este continua, este savarsita in luna XXXXX, iar
ordonanta privind inceperea urmaririi penale este datatd cu XXXXX. Astfel,
din ziua savarsirii infractiunii pana la ziua judecdrii cauzei in apel au expirat
aproximativ 7 ani si 8 luni, adica se constatd ca din ziua savarsirii
infractiunii, care este mai putin grava, a expirat mai mult de 5 ani - termenul
de prescriptie fixat prin lege.

Prin urmare, in spetd se impune solutia prevazuta la articolul 391 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penald: incetarea procesului penal privind-o pe
inculpatd din motivul ca existd circumstanta care exclude tragerea la



raspundere penala in baza articolului 220 alin. (1) Cod penal - prescriptia
tragerii la rdspundere penala.

Instanta de apel a retinut cd, in asemenea situatie, In privinta inculpatei
Stoian M. nu poate fi aplicatd Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, dat
fiind ca a intervenit prescriptia rdspunderii penale. Prin urmare, solutia
primei instante, pe acest episod, la fel este lovita de nulitate, de vreme ce nu
s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1),
lit. b) si alin. (2) Cod penal si 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu privire la solutia privind cheltuielile judiciare in valoare totald de
1516, 09 lei, se considera datda in conformitate cu legea, or, pretentiile
invocate de procuror nu au suport legal, iar argumentele sunt eronate. Prin
urmare, motivele invocate de apelant, la acest capitol, sunt nefondate.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca
nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

5. Decizia instantei de apel din 11 aprilie 2019, pronuntata integral la
28 mai 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, prin
care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata;

- avocatul Nichitoi Iurie In numele inculpatei, prin care, invocand ca
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei in partea recunoasterii inculpatei vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
mentinerea sentintei in aceastd parte, fie aplicarea dupa caz a prevederilor
legii amnistiei cu incetarea procesului penal intentat in baza art. 220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal (pe episodul din 2011).

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penala, conform caruia, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie , Cu
privire la practica judiciard despre judecarea muzelor penale in ordine de apel” nr.
22 din 12 decembrie 2005 pct. 17, 18 si 22 pct.2), care recomanda ca: ,,cazul de
admitere a apelului si rejudecdrii cauzei, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd
analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond care cerinte ale legii au fost
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incdlcate de citre aceastd instantd, apoi motivele adoptirii solutiei date de instanta
de apel”;

- instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.
14 al Hotdrarii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum
cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat asemenea eroare judiciara nu
poate fi corectatd in instanta de recurs;

- declaratiile partii vatdmata Maxian Nina depuse la etapa urmaririi
penale, conform art.371 alin.(I) pct. 1) din Codul de procedura penald, au fost
in sedinta de judecatd, insa n-au fost confirmat de ultima, pe motiv n-au fost
citite de catre ofiterul de urmadrire penald;

- prima instantd nu a coroborat si apreciat In cumul cu declaratiile
partii vatdmate Maxian Nina, declaratiile banuitei Stoian Margareta depuse
la etapa urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecats;

- prima instantd cat si cea de apel nu au dat apreciere probelor, in
madsura in care acestea au fost dobandite legal in cadrul urmaririi penale iar
banuitei Stoian Margareta i-au fost asigurate toate garantiile procesuale,
inclusiv dreptul la tdcere si dreptul a aparare;

- n-au fost apreciate si coroborate nici declaratiile martorului Chiosa
Vlad depuse in instanta de judecats;

- declaratiile pdrtii vdtamate Maxian Nina depuse in instanta de
judecata si declaratiile inculpatei Stoian Margareta urmeazd a fi apreciate
critic, deoarece au fost integral dezmintite prin probele acuzarii prezentate
si cercetate In sedinta de judecatd, legal administrate si nu sunt temeiuri de
a fi respinse, mai mult ca atat inculpata este interesata in rezultatele
examinadrii cauzei penale, declaratiile de nevinovatie prezinta o metoda de
apdrare, In scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta
comisa, or, acestea nu coroboreaza cu probele cercetate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, erori de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalsd, iar erorile comise
nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
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sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale,
sau actiunile comise de catre Denis Turcan impreund cu Caramanuta Oleg,
Bolonddu Oleg, Raileanu Ludmila si alte persoane nestabilite deja au fost
anterior calificate de cdtre organul de urmarire penald si de catre instanta de
judecatd, ca fiind comiterea infractiunii prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod
penal, iar instanta de judecatd prin sentinta pronuntatd a condamnat pe
Denis Turcan impreuna cu Caramanuta Oleg, Bolonddu Oleg in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedepse penale, sentinta data fiind de altfel
prezentata de cdtre partea acuzarii;

- articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevdzute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(I) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteazad procesul penal in cauza respectivd, insd, instanta de apel,
a omis aplicarea acestor prevederi legale, In momentul in care a decis ca
Stoian Margareta se face vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2), lit. c) Cod penal, mai ales tinand cont de faptul ca dupa cum
indica instanta de apel aceste actiuni au avut loc in luna iulie 2011;

- instanta de apel, in cazul in care a decis calificarea actiunilor lui Stoian
Margareta, a omis si aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede in continutul art. 1 cd, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de probd si sant evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12;

- art. 2 alin. (3), indica expres cd In privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri aplicarea
prezentului articol dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovdtia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd si inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10;
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- recomandarea nr. 56, cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276
Cod de procedura penald in cazurile impdcarii partilor potrivit art. art. 1, 262
si 274 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald sau procurorul,
dispun prin ordonanta inceperea urmaririi penale in cazul in care din
cuprinsul actului de sesizare rezultd o banuiald rezonabild ca a fost savarsita
o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala, prescrise in art. 275 Cod penal;

- articolul 413, alin. (1) Cod de procedura penald, indica expres ca la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
primd instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 11 capitolul
IV sectiunea 1.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
atestd, ca titularii acestora invocd in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, precum si cand 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.
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Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurenti prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul largit
mentioneaza ca In cauza supusa judecdrii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptad criticile
recurentilor, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevad ca instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Tot aici, urmeazad de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale,
adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Instanta de apel fiind
investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a casa
sentinta primei instante si de a emite o noud hotdrare prin care pe inculpata
a o0 recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin.(2) lit. c) Cod penal(pe episodul din XXXXX), cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, iar, in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal(pe episodul din XXXXX), de incetat procesul, din
motivul intervenirii prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului remarca cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
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suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand in consecintda o
solutie corecta de casare a sentintei primei instante si emiterea unei noi
hotdrari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de catre procuror, cu casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotarari prin care inculpata Stoian Margareta a fost
recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal(pe episodul din XXXXX), cu aplicarea art. 90 Cod penal,
fiind suspendatd conditionat executarea pedepsei, iar, in baza art. 220 alin.
(1) Cod penal(pe episodul din XXXXX), de incetat, din motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat procurorul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre partea acuzarii, in
opinia careia acestea dovedesc vinovatia inculpatei in cele incriminate ei.
Tnsé, verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz,
deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodatd, raportat la criticile procurorului, Colegiul reitereaza ca
acesta se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textualda a recursului ordinar declarat, se
constata ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
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ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocatd la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferita judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Asadar, Colegiul penal largit considerd cd in cauza data, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, invocat de catre recurenti.

In ceea ce priveste argumentele procurorului sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
Colegiul penal retine cad potrivit sentintei primei instante, inculpata Stoian
Margareta, a fost recunoscutd vinovata in sdavarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin.(1) Cod penal (infractiunea comisa in perioada lunii XXXXX)
si incetat procesul penal intentat in privinta Margaretei Stoian in temeiul art.
220 alin.(1) Cod penal(infractiunea comisa in perioada lunii XXXXX), in
legdtura cu expirarea termenului de atragere la rdspundere penala, si
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1)
Cod penal (infractiunea comisa in perioada lunii XXXXX) si incetat procesul
penal intentat in privinta Margaretei Stoian in temeiul art. 220 alin.(1) Cod
penal(infractiunea comisa in perioada lunii XXXXX), pe motivul aplicarii
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

La randul sdu, judecand cauza in ordine de apel si casand sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a o recunoaste vinovata pe Stoian Margareta
de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal(pe
episodul din iulie 2011), aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare de 4 (patru) ani,
iar, in temeiul art. 90 Cod penal fiind suspendata conditionat executarea
pedepsei pe termenul de probatiune de 2 (doi) ani, iar, procesul penal in
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baza art. 220 alin. (1) Cod penal(pe episodul din XXXXX), a fost incetat, din
motivul cad a intervenit prescriptia de tragere la rdaspundere penald,
mentinand celelalte dispozitii ale sentintei.

Instanta de recurs ordinar respinge alegatiile procurorului precum ca
inculpata Stoian Margareta se invinuieste ca a comis infractiunea de trafic
de fiinte umane In perioada lunii XXXXX, or, cu privire la vinovatia
inculpatei In savarsirea faptei criminale pe episodul din XXXXX, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
taptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penald, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina
inculpatei Stoian Margareta in componenta de infractiune prevazuta de
articolul 220 alin. (2), lit. c) Cod penal: proxenetismul, adica indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, de doua sau mai
multe persoane.

Mai mult, sunt neavenite si urmeaza a fi respinse si argumentele
procurorului precum cd inculpata a comis un concurs de infractiuni si
anume infractiunea prevazuta de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si art. 220
alin.(1)(in redactia Legii nr. 277 — XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009, pana la 10.12.2013), or, prin cumulul probelor anexate la
materialele cauzei, a fost dovedita lipsa in actiunile inculpatei a componentei
de infractiune de trafic de fiinte umane si dovedita prezenta infractiunii de
proxenetism, dat fiind faptul ca, se constatd prezenta consimtamantului de
practicarea prostitutiei de catre partea vdtamata Maxian Nina, care a
declarat in cadrul sedintei primei instante ca urmare a deplasarii in Federatia
Rusd, acolo va lucra in calitate de dama de companie, iar prima instanta si
instanta de apel nu au avut nici un dubiu referitor la faptul cd Maxian Nina
si-a dat consimtamantul cu privire la practicarea prostitutiei in Federatia
Rusa si nicidecum nu a fost convinsa prin inseldciune sa se deplaseze peste
hotarele tarii.

Expunerea procurorului cu privire la incidenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu are
fundamentare legald, afirmatiile acestuia in esenta reprezentand aprecieri
subiective a mijloacelor de probd, insa urmeaza a mentiona ca la etapa
judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatda de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul
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penal largit nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatei conform infractiunilor
incriminate.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, cd la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit. c) Cod penal(pe episodul din
XXXXX), cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiind suspendatd conditionat
executarea pedepsei, iar, In baza art. 220 alin. (1) Cod penal(pe episodul din
XXXXX), de incetat procesul, din motivul intervenirii prescriptiei de tragere
la raspundere penala.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesard. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotardrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penalda, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate, pretinsele erori invocate de recurenti avand un caracter declarativ
si nefondat, alegatiile acestora nu au putut justifica necesitatea casarii
deciziei atacate intrucat solutia instantei de apel este legald si intemeiatd,
recursurile ordinare declarate urmand a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu si de catre
avocatul Nichitoi Iurie In numele inculpatei, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui Stoian Margareta XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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