Dosarul nr. 1ra-1727/2019
(1ra-124/2020)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate
de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, de
avocatii Gafton Vasile si Ceban Victor in numele inculpatului Victor Tatarciuc si
ultimul, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul central din
10 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2019, in cauza penald, in privinta lui

Tatarciuc Victor XXX, nascut la XXX, originar
din r-nul XXX si domiciliat in mun. XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 18.03.2014 pind la 10.04.2017;
Instanta de apel de la 15.05.2017 pind la 16.04.2019;
Instanta de recurs de la 23.07.2019 pini la 28.01.2020.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald a
fost legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare
in cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 aprilie 2017,
Victor Tatarciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea art. 65 Cod penal cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe o perioada de 5 ani.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat ca, inculpatul Victor Tatarciuc,
exercitand functia de avocat al , Cabinetul avocatului Victor Tatarciuc” a comis
traficul de influenta, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, iIn luna martie 2013, cet. Vasile Melnic fiind nemultumit de decizia

emisd de Curtea de Apel Chisindu pe marginea unui litigiu civil referitor la
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/Prin

Imprumutul unei sume de bani de la cet. Scafari Vladimir, i-a propus avocatului
Victor Tatarciuc sd-i reprezinte interesele intr-un sir de litigii civile si cauze penale
aflate la examinare in instantele nationale. Acceptand sa-i acorde asistentd juridica,
in martie 2013, Victor Tatarciuc, mentionand ca detine influenta asupra
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, XXX si poate favoriza emiterea unei
decizii favorabile pentru Vasile Melnic in cadrul actiunii examinate, a pretins si a
primit de la Vasile Melnic suma de 3 000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 47 943,3 lei,
indicandu-i totodata sa scrie o recipisa conform careia Vasile Melnic se obligd sa-i
transmitd acestuia in proprietate un lot de teren cu o constructie nefinisata
amplasat pe str. Florilor din or. Stauceni, daca Curtea Suprema de Justitie 1i va da
castig de cauza.

Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, sustinand ca are influenta asupra
judecdtorilor din instantele judecdtoresti si are nevoie de mijloace banesti pentru a
solutiona diverse probleme care apar pe parcursul examinarii cauzelor, a extorcat si
a primit de la Vasile Melnic in 3 rate cate 350 euro si o rata de 250 euro, mijloace
banesti in suma totala de 1 300 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 20 877,09 lei.

La 25 iunie 2013, Victor Tatarciuc i-a fixat intalnire lui Vasile Melnic in fata
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, sustinand cd a doua zi va fi pronuntarea
deciziei in cadrul unui dosarul civil si pentru a solutiona problemele aparute are
nevoie in mod de urgenta de 2 500 de euro, pentru a le transmite judecatorilor in
vederea adoptdrii unei decizii favorabile. Prin urmare, ca urmare a actiunilor de
extorcare comise de Victor Tatarciuc, in aceiasi zi la ora 22:05, langa ,,McDonald's”
situat pe bd. Decebal mun. Chisindu, Vasile Melnic i-a transmis lui Victor Tatarciuc
suma de bani pretinsa de 2 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 40 746,75 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2013 a pretins de la Vasile Melnic transmiterea
sumei de 350 euro, sustinand ca aceasta suma a fost achitata de catre el anterior
unor judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie din banii proprii si insistand
asupra restituirii acestei sume de bani. In acest context, la 09.07.2013, Victor
Tatarciuc a extorcat si a primit de la Vasile Melnic, suma de 200 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 3
248,76 lei, in contul mijloacelor banesti pe care se presupune cd dansul i-ar fi achitat
anterior din banii proprii.

La 12 iulie 2013, Victor Tatarciuc suplimentar a extorcat si a primit de la Vasile
Melnic mijloace banesti in suma de 150 euro, care conform cursului oficial al Bancii

Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 2 488,79 lei, in contul
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presupuselor achitari efectuate de catre acesta In folosul declarantului pentru
magistrati.

Continuandu-si actiunile criminale, in cadrul discutiilor intretinute cu Vasile
Melnic, sustinand cd detine influentda asupra expertilor din cadrul Centrului
National de Expertizad Judiciara, carora le-a fost dispusa efectuarea expertizei
tehnice a documentelor in cadrul cauzei civile examinate de catre Judecatoria
Botanica, Victor Tatarciuc a mai solicitat transmiterea sumei de inca 3 000 de euro,
bani cu care sustine ca urmeazad sa influenteze expertii din cadrul Centrului
National de Expertize Judiciare, pentru a intocmi o concluzie favorabila lui Vasile
Melnic.

La 15 iulie 2013 Victor Tatarciuc a insistat asupra faptului ca Vasile Melnic sa-i
transmita In mod de urgenta, adicd a doua zi la 16 iulie 2013, o parte din suma
destinata pentru influentarea expertilor din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare, in suma de aproximativ 1000 euro.

La 16 iulie 2013, in intervalul de timp 16:36-16:47, Victor Tatarciuc s-a intalnit
cu Vasile Melnic in mun. Chisinau, in adiacentul ,,McDonald's”, situat la intersectia
bd. Dacia cu bd. Decebal. Ca urmare discutiei intretinute referitor la modalitatea in
care urmeaza a fi solutionata problema cu expertiza si negocierii conditiilor si
termenilor in cadrul carora Vasile Melnic urmeaza sa-i achite restul sumei de 3 000
euro pretinse, Victor Tatarciuc a primit de la Vasile Melnic suma de 1 000 euro
extorcata anterior, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 16 444,8 lei in vederea favorizarii adoptdrii unei
concluzii favorabile acestuia de cdtre expertii din cadrul Centrului National de
Expertize Judiciara.

Actiunile inculpatului Victor Tatarciuc instanta de fond le-a incadrat in baza
prevederilor art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi, traficul de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cditre o persoand care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd sau
nu ori sd intdrzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea de
avantaje in proportii mari.

3. Impotriva sentintei, in termenii legali au depus apeluri, atat procurorul,
cat si inculpatul Victor Tatarciuc si aparatorul sdu, Istrati Anatolie.

In apelul procurorului, s-a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii prin care Victor Tatarciuc sa fie
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. c)

Cod penal si sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
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ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de exercita profesiunea de avocat pe un termen de 5 ani.

Acuzarea a considerat cd, instanta de fond a aplicat fatd de Victor Tatarciuc o
pedeapsa prea blandd or, inculpatul Victor Tatarciuc a comis infractiunea
exercitand profesia de avocat si care, detinand aceastd calitate potrivit art. 54 al
Legii cu privire la avocatura, Prin urmare, procurorul a mentionat ca pedeapsa
aplicata inculpatului este una prea blanda si neproportionala faptelor prejudiciabile
comise de inculpat.

In apelurile inculpatului Victor Tatarciuc si a aparatorului siu Anatolie Istrati
s-a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea a
unei hotdrari de achitare a inculpatului V. Tatarciuc, in temeiul faptului ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea apelurilor declarate, inculpatul si aparitorul siu, au indicat
urmatoarele motive: timp de 2 ani, instanta de fond nu rezolva si nu s-a expus
asupra tuturor demersurilor cu privire la administrarea probelor si s-a expus
asupra vinovatiei inculpatului; instanta de fond a respins timp de 3 ani si abia in
anul 2016 s-a expus asupra unor demersuri cu privire la administrarea probelor in
folosul inculpatului si de 4 ori a respins — reluarea cercetarii judecatoresti si odata
in conditii art. 322 alin. 6 Cod de procedura penald; instanta de judecata, timp de 3
ani a examinat dosarul in lipsa partii civil, de aceea solicita instantei de apel sa
anuleze toate incheierile instantei de judecatda prin care demersurile noastre cu
privire la administrarea probelor erau respinse, deoarece sunt neintemeiate; in luna
aprilie 2016, in pofida faptului ca au fost inaintate multiple demersuri cu privire la
efectuarea expertizei acestor stenograme montate si administrarea probelor din
anul 2013-2016, a declarat cercetarea judecatoreasca ca fiind finisata si s-a impotrivit
ilegal de 4 ori la reluarea cercetarii judecatoresti.

De asemenea, apdrarea a indicat dezacordul cu aprecierea probelor, sustinand
ca sentinta de condamnare a inculpatului este bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2019, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si apelurile de baza si
suplimentar ale inculpatului Victor Tatarciuc si a apdratorului sau Anatolie Istrati,
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 10 aprilie
2017, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Victor Tatarciuc a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.

c) Cod penal.



Necatand la faptul cd, inculpatul Victor Tatarciuc nu a recunoscut vina in
sdvarsirea traficului de influenta incriminat, vinovatia lui se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, cum ar fi: declaratiile martorilor Vasile Melnic (f. d.
54-61, vol. V); Palkina Svetlana (f. d. 67, 68, vol. V); Melnic Solomia (f. d. 62-64, vol.
V); Melnic Maxim (f. d. 69-71, vol. V); Ostapciuc Vladimir (f. d. 65, 66, vol. V),
precum si: procesul-verbal de consemnare a plangerii cet. Vasile Melnic, intocmit la
11.07.2013, (f. d. 2, Vol. I); raportul de expertiza nr. 241, intocmit la 12 iulie 2013,
(£.d.20-21, Vol. I); procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit la
12.07.2013 (f. d. 29-31, Vol. I); raportul de expertiza nr. 243, intocmit la 16 iulie 2013,
(f. d. 40-46, Vol. I); procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit
la 16.07.2013 (f. d. 256, vol. I); procesul-verbal de examinare si marcare a banilor,
intocmit la 16.07.2013 (f. d. 48-49, Vol. I); procesele-verbale privind inzestrarea lui
Vasile Melnic cu tehnica speciala si predarea tehnicii speciale, intocmite la
16.07.2013 conform carora a fost inzestrat Melnic cu tehnica special dictafon audio
de model ,,Edic Mini” si audio-video recorder ,,DS 51" (£. d. 50, 51, vol. I); procesul-
verbal de perchezitie si examinare corporald a cet. Victor Tatarciuc si automobilului
acestuia de model ,, Hyunday Ghetz", intocmit la 16.07.2014 (f. d. 54-55,58-59, 60-61,
Vol. I); procesul-verbal privind consemnarea madsurii speciale de investigatie
urmadrirea vizuald, Intocmit la 12.07.2013, prin care se confirmad faptul ca Vasile
Melnic a transmis lui Victor Tatarciuc la 12.07.2013, sub controlul ofiterilo CNA
bani in suma de 150 de euro. (f. d. 252, Vol. I); procesul-verbal privind interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor si Inregistrarii de imagini cu stenograma
convorbirilor dintre V. Tatarciuc si V. Melnic (f. d. 112-114,118, Vol. I); procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de
pozitionare GPS si prin alte mijloace tehnice (£ d. 111,124-125, Vol. I); procesul-
verbal de examinare a discurilor cu descifrarile convorbirilor telefonice ale
numerelor de telefonie mobila folosite de catre Victor Tatarciuc si Vasile Melnic. (f.
d. 17-18, Vol. II); raportul de expertiza nr. 245 intocmit la 29 iulie 2013, (f. d. 131-
140, vol. I); aportul de expertiza grafoscopica si tehnica nr. 292, 293 din 19
septembrie 2013, (f. d. 223-248, Vol. I); procesul-verbal de ridicare a documentelor
de la Victor Tatarciuc din 01.08.2013(f. d. 144, Vol. I); procesul-verbal de ridicare a
documentelor de la Vasile Melnic din 08.08.2013 (f. d. 201, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste materiale si documente
coroboreaza cu declaratiile martorilor Vasile Melnic, Svetlana Palkina, Solomia
Melnic, Maxim Melnic si Vladimir Ostapciuc si toate aceste probe, in ansamblu,
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si combat argumentele apelantilor a

inculpatului Victor Tatarciuc si a apardtorului sdu precum ca fapta inculpatului nu
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contine elementele infractiunii Incriminate, iar prin probele prezentate de partea
acuzdrii, nu s-a dovedit faptul precum ca Victor Tatarciuc a pretins, a acceptat si a
primit personal careva bani pentru a influenta vreo persoana publicd, ci,
dimpotrivd, confirma faptul ca anume inculpatul Victor Tatarciuc a comis traficul
de influenta in circumstantele indicate.

De asemenea, este justd concluzia instantei de fond referitor la faptul ca,
organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea documentdrii si fixdrii
actiunilor lui Victor Tatarciuc nu poate fi catalogata ca fiind o provocare.

In acest sens, este relevanti jurisprudenta Curtii Europene in cazul
Ramanauskas vs. Lituania, In care Curtea sustine cd, provocarea de catre politie
apare atunci cand ofiterii implicati, - membri ai structurilor de forta sau persoane
care actioneaza la instructiunile acestora, nu se rezuma la investigarea activitatii
criminale intr-o maniera pasivd, dar exercita o astfel de influenta asupra
subiectului, astfel, incat sa-1 determine la comiterea unei actiuni care, altfel, nu ar fi
comisa pentru a face posibild stabilirea unei infractiuni si probarea ei in scopul
acuzarii.

Tot asa a statuat si Curtea In cauza Teixeira vs. Portugalia fadcand distinctia
intre situatii cand elementul intentional pentru comiterea unei infractiuni nu exista
- prin urmare a fost determinata de activitatea de provocare - si situatii cand
infractorul a fost predispus la activitatea infractionala. Mai mult, ofiteri de politie
au actionat din proprie initiativa, fara supravegherea unei instante.

In coraport cu conditia invocatd anterior, s-a constatat cu certitudine faptul ci
Vasile Melnic, nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul
prezentului proces penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca organul de urmarire penald sesizat a avut
temeiuri de a presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de inculpat, in
alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumatd, fapt
ce impune concluzia ca aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor
de drept.

Prin actiunile sale intentionate, instanta de apel a conchis ca, Victor Tatarciuc a
comis traficul de influentd, adica pretinderea si acceptarea de bani, personal, pentru
sine si pentru o alta persoand, savirsite intentionat de cdtre o persoana care sustine
cd are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, actiuni comise de cdtre doud persoane, fapte
incadrate corect de cdtre instanta de fond in prevederile art. 326 alin. (2) lit. c) Cod
penal si combat argumentele apelantilor, inculpatului Victor Tatarciuc si

apdratorului sdu, Istrati Anatolie precum ca fapta inculpatului nu contine
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elementele infractiunii incriminate, iar prin probele prezentate de partea acuzarii,
nu s-a dovedit faptul precum ca Victor Tatarciuc a pretins, a acceptat si a primit
personal careva bani pentru a influenta vreo persoana publica.

Prin urmare, instanta de apel a constata cd, nu este Intemeiata critica din
apelul declarat de inculpatul Victor Tatarciuc si apelul suplimentar al inculpatului
Tatarciuc Victor si al apdratorului sau, Istrati Anatolie, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata In opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a
tfaptelor, deoarece instanta de fond, tinand seama in plind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul si martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare
corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Victor
Tatarciuc.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare.

Instanta de apel a constatat ca, la caz nu este prezenta nici o discordanta intre
cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

Astfel, instanta de apel, cu referire la pretinsele incalcari procedurale admise la
efectuarea urmaririi penale invocate de multiple ori de catre inculpat in cadrul
sedintelor de judecatd, referitor la existenta unor falsificari a materialelor cauzei si
provocari, a mentionat faptul ca, toate actiunile de urmadrire penald au fost efectuate
in corespundere cu normele procesual-penale, perchezitiile efectuate la 16.07.2013
in automobilul si asupra lui Victor Tatarciuc si rezultatele acestora au fost
recunoscute ca legale prin incheierile judecatorului de instructie nr.11-1661/1 din
18.07.2013 si respectiv nr. 11-1664/13 din 18.07.2013, fiind respinse in acest context
si recursurile inculpatului asupra acestor incheieri, iar cu referire la madsurile
speciale de investigatie efectuate la 16.07.2013, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor, legalitatea careia a fost confirmatd prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 1662/13 din 18.07.2013, precum si documentarea cu
ajutorul mijloacelor tehnice, legalitatea cdreia a fost confirmata prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 11-1663/13 din 18.07.2013, incheieri ce nu au fost

contestate de catre inculpat.



In acest context, nu poate fi invocata ilegalitatea actiunilor de urmérire penala
sau madsuri speciale de investigatie precum si rezultatelor acestora, pe motiv cad pe
caz exista hotdrari de judecata definitive si irevocabile prin care este constatata
legalitatea acestor actiuni si masuri procedurale. Nu exista nici o decizie adoptata
in ordinea art. 299/1-299/2 sau art. 313 Cod de procedura penald, privind anularea
unui act procedural sau declararea ilegalitatii acestuia. Astfel, pozitia apararii, in
ceea ce priveste pretinsele falsificari a rezultatelor masurilor speciale de investigatie
nominalizate, instanta de apel le-a apreciat critic, constituind niste afirmatii lipsite
de suport probatoriu, avand un caracter neintemeiat si care sunt inaintate in scopul
eschivdrii inculpatului de la raspunderea penald pentru faptele savarsite, or,
persoanele responsabile de consemnarea actiunilor de urmadrire penald si masurilor
speciale de investigatie, cum ar fi ofiterul de urmadrire penala, ofiterul de
investigatii si specialistul poartd raspundere pentru corectitudinea intocmirii
actelor procedurale, actiunile acestora fiind supuse controlului ierarhic superior din
partea procurorului si controlului judiciar din partea judecdtorului de instructie,
actiuni ce infirma in totalitate pretentiile Inaintate in acest sens de catre inculpat.

Ce tine de solicitdrile inculpatului referitor la excluderea din lista probelor a
unui sir de probe si mijloace materiale de probd, instanta de apel a considerat de
asemenea cd acestea urmeazd a fi apreciate ca nefondate, pe motiv ca probele
incluse in lista probelor si cercetate in instanta de judecata au fost acumulate in
corespundere cu prevederile legislatiei procesual-penale, or, atat in cadrul instantei
de fond, cat si a celei de apel nu a fost stabilite careva incalcari procedurale care ar
intemeia nulitatea carui va act procedural.

Subsidiar, cu referire la stenograma din 12.07.2013, instanta de apel a reiterat
ca acuzatorul de stat nu a inclus-o in lista probelor pe care isi intemeiaza invinuirea
si totodatd este un document distinct de rezultatele masurilor speciale de
investigatie din 16.07.2013 consemnate in procesul-verbal si stenograma
convorbirilor din 17.07.2013, legalitatea careia a fost confirmata prin incheierea
judecdtorului de instructie nr. 1662/13 din 18.07.2013. Prin urmare nu poate fi
exclusa in calitate de probda a stenogramei din 16.07.2013, iar cu referire la
argumentul inculpatului precum ca la dosar ar fi lipsa ordonanta de dispunere a
masurii speciale de investigatii privind controlul transmiterii banilor din
11.07.2013, urmeaza a fi mentionat faptul ca acest act procedural a fost prezentat in
cadrul sedintei de judecata cu explicatiile de rigoare a acuzatorului de stat, care a
mentionat cd actul corespunzdtor din greseald era pastrat in dosarul de control, nu
au fost admise careva incalcari In spetd, or in cazul in care acest act ar fi fost lipsa,
realizarea acestei mdsuri de catre ofiterii de investigatii ar fi fost imposibila la

12.07.2013, pe caz la dosar fiind anexat procesul-verbal de consemnare a masurii

8



speciale de investigatie si ordonanta de apreciere a pertinentei rezultatelor acestei
masuri Referitor la legalitatea perchezitiei efectuatd in automobilul de model
Huyndai Getz , n/i XXX din 16.07.2013, instanta de apel a reiterat ca, Curtea de
Apel Chisindu prin decizia din 05.11.2013 s-a expus asupra legalitatii acestei actiuni
procesuale.

De asemenea, apelantii au invocat ca specialistul DAO CNA, O. Baurciulu nu
a fost inclus in grupul de lucru pe prezenta cauzd penald, astfel, instanta de apel a
constatat ca actiunile acestuia sunt efectuate In conformitate cu art. 87 Cod de
procedura penala.

Cu referirea la procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
17.07.2013, instanta de apel a mentionat ca acestea sunt intocmite cu respectarea
revederilor art. 132 Cod de procedura penald. Este de mentionat faptul ca procesul-
verbal (f. d. 111, vol. I) se referd la inregistrarea video, nefiind astfel necesara
intocmirea carei-va stenograme, iar referitor la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 17.07.2013 (f. d. 112, vol. I), a fost
stenografiata convorbirea (f. d. 113-114, vol. I) si a fost anexata la procesul-verbal
respectiv despre care fapt existd mentiunea corespunzatoare in procesul-verbal.

Instanta de apel a considerat ca, argumentele apelantilor precum cad concluzia
expusa de instanta de fond in sentinta adoptata este eronata si contradictorie,
contrard probatoriului administrat sunt neintemeiate, or, instanta ierarhic inferioara
corect a tinut cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de
parti si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Victor Tatarciuc,
motiv din care apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a mentionat cd, actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii in baza cdrora acesta a fost
condamnat or, argumentele invocate de apelanti nu au suport probatoriu si
contravine probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul
nu echivaleaza cu achitarea lui de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului Victor Tatarciuc in savarsirea infractiunii imputate.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
pronuntat o sentintd intemeiata. Astfel, In scopul demonstrdrii vinovatiei
inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul
prevazut de lege, ce confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului, conform
calificarii stabilite de catre acuzatorul de stat, de aceea sentinta urmeaza a fi

mentinutd, cu respingerea, apelului inculpatului Victor Tatarciuc si apelului



suplimentar al inculpatului si al apardtorului sdu Istrati Anatolie, declarate
impotriva sentintei, ca fiind nefondate.

De asemenea, instanta a indicat cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a reincadra si califica actiunile inculpatului conform art. 326 alin. (2) lit. (c) Cod
penal, dat fiind faptul ca prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016 au
fost efectuate modificari la art. 126 Cod penal, fiind modificate modalitatea de
calcul si unitatea de la care urmeaza a se calcula proportia daunei. Astfel, suma
totala pretinsa si primita de la Vasile Melnic de catre inculpatul Victor Tatarciuc
constituie 8 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul
sumei de 131 749,49 lei, suma data incadrandu-se in limitele ,, proportiilor mari".

Referitor la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a conchis ca la
numirea felului si masurii de pedeapsd inculpatului Victor Tatarciuc, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul savarsirii pentru prima data a unei
infractiuni grave de catre inculpat, de motivul infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat. Circumstante atenuante si agravante, nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de catre Victor
Tatarciuc face parte din categoria celor grave, comisa cu intentie, de faptul ca
dansul anterior n-a fost judecat, nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a
situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se cdieste si astfel, instanta de apel a
considerat ca inculpatul Victor Tatarciuc trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile indicate si a considerat ca prima instantd corect
a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Victor Tatarciuc nu este posibila
fara izolarea lui de societate, considerand ca este rational de aplicat fata de inculpat
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 Cod penal cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de avocat pe o perioada de 5 ani, fiind in limitele fixate de
norma art. 326 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa numitd lui Victor Tatarciuc
este legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale
si personale, corect constatate de catre instanta de fond.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul fadcand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invocd dezacordul cu aplicarea pedepsei prea blande
inculpatului, or, potrivit art. 61, 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de circumstantele

invocate de procuror.
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5.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatii Vasile Gafton si
Victor Ceban in numele inculpatului Victor Tatarciuc si ultimul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penald, declara
recursuri ordinare, prin care solicitd, casarea acestora cu transmiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel. Recurentii invoca aceleasi motive declarate in cererea
de apel. Completul care examina cauza nu era in drept sd respinga cererea de
recuzare, or, aceastd cerere se examineaza de un alt complet de judecatd. Totodata,
sustin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. De asemenea, martorii
acuzarii au schimbat de mai multe ori depozitiile in sala de judecata, rechizitoriul
contine expresii neclare si vagi; a fost organizatd o provocare In privinta
inculpatului, insa instantele de judecata nu dau raspuns la acest argument; nu se
intelege in prezenta cauza, V. Melnic este martor pe cauzad sau partea vatamata.
Instanta de apel nu s-a expus privind demersul de reluarea cercetarii judecdtoresti.
Din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald nu s-a demonstrat
vinovdtia inculpatului, decizia fiind bazatd doar pe presupuneri. Nici prima
instanta, nici instanta de apel nu face referire la hotararea civild de incasare de la
Vasile Melnic in folosul lui Victor Tatarciuc a sumei de 15 000 euro, insa din contra
motiveaza ca recipisa nu este legald, cu toate ca hotararea civila este definitiva si
irevocabild, iar Vasile Melnic, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 28 iunie 2019, este declarat vinovat pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarat, in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, tinand cont de opinia inculpatului expusa in referinta, care a
solicitat admiterea recursurilor, Colegiul penal largit constata ca acestea urmeaza a
ti admise din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze,
partial sau total, hotdrarea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud
hotdrare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de

prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezintd motiv
de casare.

Colegiul penal largit indica ca, recurentii In recursurile sale, drept temeiuri
pentru declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel neintemeiat a respins
argumentul partii apdrarii precum ca, intre Victor Tatarciuc si Vasile Melnic exista
relatii civile fapt demonstrat prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 06 octombrie 2016, prin care s-a dispus incasarea sumei de 15 000 euro din
contul lui Vasile Melnic in beneficiul Victor Tatarciuc, ulterior fiind mentinuta de
instanta de apel si de recurs, fara a indica probele care au stat la baza acestei
convingeri.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel ajungand la solutia
precum ca suma de 8 150 euro indicatd in rechizitoriu nu este o parte a datoriei lui
Vasile Melnic de 15 000 euro catre Victor Tatarciuc, nu a verificat sub toate
aspectele daca suntem sau nu in prezenta principiului puterii lucrului judecat, or,
acest fapt ar impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea
intre doua hotarari judecatoresti, adica infirmarea constatdrilor facute intr-o
hotdrare judecatoreasca definitiva printr-o alta hotdrare judecdtoreasca posterioara,
data in alt proces.

Asadar, de vreme ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre
aceleasi pdrti a fost solutionatd irevocabil pe cale incidentald sau pe fond intr-un
anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor
din dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, In mod corect,

trebuie avut in vedere de instanta sesizata ulterior.
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Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotdrarea din 06.12.2007 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian impotriva Romdiniei) prin care a fost
constatata incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin Hotdrarea pronuntata in cauza Beian contra Romaniei, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca, ,,sistemul judiciar nu asigqurd stabilitatea circuitului juridic prin
faptul cd permite pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si diametral
opuse”.

In concluzie, Curtea Europeani a stabilit c3, instantele sunt obligate sa tina
cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a
art. 6 din Conventie.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit studiind materialele cauzei a ajuns la
concluzia ca, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei de condamnare a
inculpatului, descrie fapta si enumera probele fara a face o corelatie distincta in
raport cu fiecare episod incriminat inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar remarca ca, instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante fara a se expune asupra acestor probleme indicate si in
cererile de apel declarate de cdtre partea apdrarii, or, instanta de apel la judecarea
apelurilor se conduce de regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel (vezi art. 414 Cod de procedurd penald).

In acest sens, Colegiul penal largit subliniazé c3, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depusa de cdtre organele de urmadrire, instantele judecdtoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile
legale. Intima convingere se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

De asemenea, Colegiul penal largit apreciaza argumentele instantei de apel cu
referire la alegatiile apardrii privind provocarea inculpatului la comiterea traficului
de influentd, ca fiind lipsite de claritate si precizie, or, indicarea a doua cauze
pronuntate de cdtre Curtea de la Strasbourg in acest sens, fara a face o corelatie cu
starea de fapt retinutd In speta ceia ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult decat atat, instanta de recurs ordinar indica ca, instantele de fond la
cercetarea infractiunii imputate inculpatului, urma sd tina cont de prevederile art.

30 alin. (6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.59 din 29.03.2012,
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si sd indice cu precizie constatdrile acestora in urma verificarii atente a materialului
probator administrat, astfel incat sd prevind o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocdrii din partea agentilor statului sau, dupd caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat
ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta incalcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului

Subsecvent, Colegiul penal reaminteste cd, orice declaratie ca acuzatul a fost
provocat la sdvarsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre instantele
de judecatd in hotararile sale si este sarcina acuzdrii sa demonstreze ca nu a fost o
provocare.

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal constati c&, instanta de fond la
pronuntarea sentintei nu s-a expus asupra acestui fapt, astfel obligatia revenindu-i
instantei de apel, care in partea descriptiva a deciziei urma sa evalueze daca
actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea
fi comisa fara interventia provocatorului.

Asadar, in sentinta instantei de judecatd, urma sa se regdseasca urmadtoarele:
motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora si motivarea faptului
respingerii cererii de administrare a altor probe, or, partea apararii a invocat faptul ca
inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie
lipsita de o motivare clard, contrara garantiilor dreptului la un proces echitabil
stabilite la art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ca, ... rolul unei decizii motivate este si demonstreze pirtilor ci ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a
fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar
de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gdsit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit conchide ca, nemotivarea clara si concisad a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.
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Colegiul penal largit indica cd eroarea comisa de catre instanta de apel nu
poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
legale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de avocatii Vasile Gafton si Victor
Ceban in numele inculpatului Victor Tatarciuc si ultimul, caseazad total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2019, in privinta lui
Tatarciuc Victor XXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integral la 27 februarie
2020.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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