Dosarul nr. 1ra-10/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13
decembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Renita Vasile xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat xxxxxx.

Termenul de judecare:

prima instanta: 07.08.2018 —13.12.2018

instanta de apel: 16.01.2019 — 19.02.2019

instanta de recurs ordinar: 23.04.2019 —28.01.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 decembrie
2018, Renita Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzutd de art. 264 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in
penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru o perioadd de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, Renita Vasile
fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa repare daunele cauzate in termen
de 12 luni de la ramanerea definitiva a sentintei.

Controlul executarii pedepsei fiind exercitat de Oficiul Probatiune
Hincesti.

Cheltuielile judiciare in suma totald de 13314 lei au fost trecute in
contul statului.



A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de succesorul victimei
Feraru Maria cu incasarea din contul lui Renita Vasile in beneficiul lui Feraru
Maria a sumei de 100000 (una suta) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Renitd Vasile la data de 19 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21:45.
posedand permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe
care-l conducea, conducand automobilul de model , Dacia-Logan”, n/i
XXXXXXXX, pe soseaua Muncesti din mun. Chisindu, din directia str.
Cetatea Chilia in directia str. Burebista. ajungand in regiunea imobilului nr.
258. actionand contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate; art. 45 sub pct. 1) alin. a),
b). d) ale Regulamentului care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de urmatorii factori: starea psio-fiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea In conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, situatia rutiera si alin. 2 al aceluiasi punct ce prevede, ca in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, conducand automobilul in stare de
ebrietate narcotica, nu a tinut cont de situatia rutiera, nu a manifestat
prudenta sporitd. in rezultatul carui fapt a tamponat pietonul Cebotaru Ilie.

In urma accidentului rutier pietonului Cebotaru Ilie i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: traumad cranio-cerebrald deschisa, otoragie
bilaterald, excoriatii, echimoze, plagi confuze la cap. hemoragii in tesuturi
moi epicraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale
difuze, hematom subdural in regiunea parieto-occipitala bilateral;
hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii cerebrali, dilacerarea
tesutului cerebral al emisferei stangi, hemoragii intraparenchinoase; trauma
toraco- abdominala inchisa-fractura indirecta a coastei VIII din dreapta,
urme de sange in cavitatea abdominala, rupturi superficiale a ficatului,
hemoragii paranefrale din dreapta, fractura inchisa a oaselor gambei drepte
in 1/3 inferioara; excoriatii pe trunchi si membre, leziuni care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 163D/2177 din 11.01.2008 au legatura
cauzald directa cu survenirea decesului si conform criteriului pericolului
pentru viatd se calificd ca vatamara grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Artur Lupascu
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru

prima instanta prin care inculpatului sa i fie aplicata pedeapsa sub forma
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de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

- aparatorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu in numele
inculpatului Renitd Vasile, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat.

-avocatul Nicolae Catana in numele succesorului partii vatamate
Feraru Maria, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a admite actiunea civild Inaintata de
succesorul partii vatamate.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta si-a motivat gresit solutia de individualizare a
executdrii pedepsei In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpatul Renitd Vasile a dispozitiei art. 90 Cod penal;

- a invocat ca, discordanta intre cele retinute de prima instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
gresit motivate in privinta aplicdrii pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii ei facand trimitere la prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- a mai invocat ca, prima instantd urma sa tina cont de art. 62-71 Cod
penal si urma a-i stabili inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de art.
264 alin. (4) Cod penal;

- In speta, reiesind din solutia adoptata de prima instanta, a constatat
cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei;

- considera ca, modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului,
nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa
si urmarile exceptional de grave produse;

- prima instantd si-a motivat dispunerea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca dansul n-a fost atras
la raspundere penala si nici la cea contraventionala (f. d. 65), faptul ca nu se
afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, ceea ce considerd drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta, odatd ce s-a stabilit ca
inculpatul nu a recuperat pana in prezent prejudiciul moral;

- circumstantele cauzei care au stat la baza aplicarii de catre prima
instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, de fapt indreptatesc stabilirea fata

de inculpat a pedepsei inchisorii in cuantum practic minim fatd de cel
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prevazut de sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, in atare situatie,
considera ca In cauza supusa contestarii, prima instantd a admis erori de
drept la individualizarea gresitd a pedepsei si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inchisorii a admis o eroare si
anume indicand gresit tipul penitenciarului ,,semiinchis”, desi corect urma
sd indice pe cel de tip ,,deschis”;

- considera cd prima instanta urma sa admita solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielile de judecata de la inculpat facand trimitere la
dispozitiile art. art. 227 alin. (1), 229Cod de procedura penala;

- suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare
considera cd, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este integrala
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfadsurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia, chiar daca partea vdtamata si partea civila au determinat,
prin cererile lor producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Dumneanu Radu a
mentionat ca:

- a indicat ca pentru a ajunge la concluzia cu privire la vinovatia lui
Renitd Vasile, prima instanta a preluat absolut toate argumentele invocate in
actul de acuzare si a lasat fara atentie argumentele apdrarii;

- apdrarea a facut cereri la toate fazele procesului, prin care a solicitat
sd se constate dacd actiunile victimei au fost conforme prescriptiilor
Regulamentului de circulatie rutierd, insd atat agentul constatator si
reprezentantii organului de urmarire, cat si procurorul au refuzat sa
inregistreze si sa examineze cererile respective, motivand respingerea prin
aceia ca afirmatiile referitoare la existenta legaturii de cauzalitate intre
actiunile pietonului si consecintele accidentului rutier ar reprezenta,
argumente nefondate, iar concluzia formulata constituie o distorsionare a
circumstantelor obiective constatate in cauza penala”, fara a indica careva
contra argumente la cele invocate de aparare;

- cererile apdradrii au fost respinse cu mentiunea ca toate cererile, dupa

trimiterea cauzei penale in instanta de judecata, se adreseaza instantei care
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examineazd cauza, desi cererile respective nu aveau ca obiect contestarea
actiunilor reprezentantilor organului de urmadrire penala, ci efectuarea
controlului pentru a stabili dacd a incdlcat sau nu pietonul regulile circulatiei
rutiere, ori instanta de judecatd avea la examinare cauza in care este invinuit
inculpatul dar nu pietonul si, implicit, se poate expune doar asupra
vinovatiei inculpatului in limitele acuzatiilor aduse in actul de acuzare, nu
si asupra vinovatiei pietonului;

- tinand cont de faptul ca la materialele cauzei penale, contrar
obligatiei de a efectua urmadrirea penald in mod complet, multilateral si sub
toate aspectele, nu au fost administrate date cu privire la faptul daca
tronsonul de drum pe care a avut loc accidental rutier este sau nu iluminat,
precum si distanta la care se afla de la locul impactului intersectiile si
trecerile pentru pietoni, de aparare s-a solicitat si prezentat. In calitate de
probe a indicat: dovada solicitarii si raspunsul Directiei generale transport
public si cai de comunicatii a Primadriei mun. Chisindu nr.07-2-427 din
27.02.2018; actul de constatare nr.02 din 07.06.2018 intocmit de catre
executorul judecdtoresc Adriana Cretu, prin care s-a constatat faptul ca
trecerile de pietoni, pe tronsonul respective de drum, de la locul impactului
se afla la distantele de 80 metri si 130 metri, precum si faptul ca alte intersectii
si treceri de pietoni nu existd;

- concluziile formulate de cdtre expertii auto tehnici in cauza data,
indicd expres cd in conditiile in care a avut loc accidental, inculpatul nu a
avut posibilitatea de a evita accidentul rutier, face evidenta concluzia ca
starea de pericol, in cazul dat, a fost creatd anume de cdtre pieton, iar lipsa
posibilitatii de a evita tamponarea de catre inculpat din momentul aparitiei
starii de pericol, face inadmisibild imputarea acestuia a vinovatiei pentru
survenirea consecintelor accidentului rutier;

- considerd, ca refuzul reprezentantilor organului de urmadrire penala
de a aprecia obiectiv circumstantele cazului si a se expune printr-un act
procesual asupra incalcarii regulilor de circulatie rutiera de catre
victimd/pieton au determinat amplificarea dubiilor cu privire la vinovatia
lui Renita Vasile in comiterea faptei prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal;

- considerd neintemeiata sentinta in partea ce tine de calificarea
actiunilor lui Renitd Vasile in baza art.264 alin.(4) Cod penal, deoarece se
bazeaza in mod exclusiv pe presupuneri;

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Catana Nicolae a mentionat
ca:

- dela accidentul rutier, In urma caruia a decedat feciorul sau Cebotaru
Ilii a trecut deja peste 1 an de zile, inculpatul Renita Vasile cel putin pana in
prezent nu si-a cerut scuze de la familie pentru cele intamplate.



- prima instantd a admis partial actiunea civila Tnaintatd de succesorul
victimei dispunand incasarea din contul inculpatului Renitd Vasile in
beneficiul lui Feraru Maria a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
insa considerd ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi
incasat in volum deplin de la Rentd Vasile in beneficiul succesorului victimei
Feraru Maria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
tebruarie 2019, a fost respins ca nefondat, apelul aparatorului Dumneanu
Radu in numele inculpatului Renita Vasile.

A fost admis, apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau si apelul avocatului Catana Nicolae in numele succesorului partii
vatamate, Feraru Maria, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile, In partea Incasdrii prejudiciului moral si
pronuntata in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Lui Renita Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost incasat din contul inculpatului Renitd Vasile in beneficiul
succesorului partii vatdmate Feraru Maria, suma de 200000 (doud sute mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuts fara modificiri.

41 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Renita Vasile a savarsit
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel, a constatat cu certitudine ca Renita Vasile a comis
infractiunea prevazutd de 264 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, analizdand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca
fiind ne veridice si ne consecvente, or pe de o parte fiind audiat inculpatul
nu recunoaste vina, insa indica ca daca va fi admisd actiunea civila va achita
prejudiciul, de asemenea, la ultimul cuvant, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd, inculpatul a solicitat o pedeapsa mai blanda, ceea ce a

creat impresia cd inculpatul indirect admite ca este vinovat de comiterea
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accidentului rutier, mai mult, depozitiile inculpatului fiind combdatute prin
probele supuse analizei.

In continuare, instanta de apel a indicat, ca desi inculpatul nu
recunoaste vina In comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa
acestuia este demonstratd prin declaratiile succesorului victimei,
reprezentantului victimei SRL "”Acord Eurotrans”, martorului Damaschin
Gheorghe, declaratii care au fost analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, fiind apreciate ca fiind utile, veridice,
consecvente, pertinente care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca
inculpatul a comis infractiunea imputata lui Renita Vasile.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca culpa inculpatului Renita Vasile
in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat este demonstrata si
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale precum: procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 19.11.2017, inregistrat in R-1 al DP mun. Chisindu, pe faptul
comiterii accidentului rutier pe sos. Muncesti, mun. Chisindau soldat cu
decesul cet. Cebotaru Ilie, (f. d. 12); proces-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 19.11.2017, conform caruia au fost stabilite
circumstantele comiterii accidentului rutier pe sos. Muncesti nr. 258, mun.
Chisinau soldat cu decesul cet. Cebotaru Ilie, carosabilul reprezentand un
traseu cu doud benzi de deplasare in directii opuse, cu implicarea
automobilului de model ,, Dacia Logan”, n/i XXXXXXXX, condus de Renita
Vasile, care la momentul accidentului se afla pozitionat pe partea stanga a
carosabilului. Urme de anvelope sau de franare n-au fost depistate.
Cercetarea a avut loc cu participarea lui Renita Vasile, care a semnat
procesul-verbal, la fel si schema respectiva, fard a avea careva obiectii ( £. d.
13- 22, fot tabelele si schita accidentului rutier fiind anexate); proces-verbal
nr. 6995 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 19.11.2017, concluzionandu-se
in privinta lui Renitd Vasile stare de ebrietate provocata de stupefiante, (f. d.
23); ordonanta de recunoastere si de anexare la cauza penald a corpului
delict, proces-verbal nr. 6995 al examinarii medicale pe numele lui Renita
Vasile (f. d. 25); ordonanta de recunoastere si de anexare la cauza penald a
corpului delict-automobilul de model ,,Dacia Logan”, ni/i XXXXXXXX, (f. d.
28); ordonanta din 30.11.2017 privind recunoasterea in calitate de succesor
al victimei pe Feraru Maria, suportand un prejudiciul moral si material, (f.
d. 33); certificat de deces pe numele lui Cebotaru Ilie decedat la 19.11.2017,
(f. d. 37); certificat medical de constatare al decesului nr. 2177 a lui Cebotaru
Ilie, survenit la 19.11.2017, in urma unui accident rutier (f. d. 38); ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civild a SRL "Acord Eurotrans” din

28.11.2017, reprezentant Russu D. (f. d. 46); foaie de parcurs pentru
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autoturisme Seria DAA nr. 10665232 pentru perioada 06.11.2017-30.11.2017,
eliberatd de SRL ”Acord Eurotrans” pe numele lui Renitd Vasile pentru
automobilul de model , Dacia Logan”, n/i XXXXXXXX, (f. d. 50); acord de
impadcare, semnat la 03.01.2018 intre Renitd Vasile si succesorul victimei
Feraru Maria privind compensarea cheltuielilor materiale suportate pentru
inmormantare in suma de 50000 lei (f. d. 125); proces-verbal al
experimentului In procedura de urmadrire penald din 30.11.2017 cu
participarea lui Damaschin Gh. si Russu D., (f. d. 137- 139, foto-tabele si
schita); raport de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-6861 din 29.12.2017 (auto-
tehnica), prin care s-a concluzionat, cd pentru oprirea in sigurantd a
automobilului de model ""Dacia-Logan” pentru viteza indicata de
conducatorul auto de 50 km/h este necesar de 41 metri, iar pentru oprirea in
sigurantd a automobilului de model “Dacia-Logan” pentru viteza indicata
de conducatorul auto de 70 km/h este necesar de 72 metri. Totodata, atat in
cazul deplasdrii cu viteza de 50 km/h, cat si cu viteza de 70 km/h
conducatorul auto Renitd Vasile nu avea posibilitatea tehnica de evitare a
tamponadrii pietonului Cebotaru Ilie, (f. d. 148-152); cererea de chemare in
judecata privind restituirea prejudiciului moral in valoare de 200000 lei
depusd de succesorul victimei Feraru Maria, (f. d. 234); raportul de
constatare nr. 2177 din 11.01.2018, conform caruia s-a constatat ca leziunile
corporale depistate la Cebotaru lIlie, sub forma de trauma cranio-cerebrala
deschisa, otoragie bilaterald, excoriatii, echimoze, pldgi contuze la cap,
hemoragii in tesuturi moi epicraniene, fractura boltii si bazei craniului,
hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea parieto-
occipitala bilateral; hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii
cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral al emisferei stangi, hemoragii
intraparenchinoase; trauma toraco-abdominald inchisa-fractura indirecta a
coastei VIII din dreapta, urme de sange in cavitatea abdominald, rupturi
superficiale a ficatului, hemoragii paranefrale din dreapta, fractura inchisa a
oaselor gambei drepte in 1/3 inferioard; excoriatii pe trunchi si membre, au
legatura cauzala directd cu survenirea decesului si conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vatamara grava, (f. d. 159-163); raport
de expertiza judiciara nr. 163"D"72177 din 11.01.2018, conform caruia s-a
constatat cd leziunile corporale depistate la Cebotaru Ilie, sub forma de
traumd cranio-cerebrala deschisa, otoragie bilaterald, excoriatii, echimoze,
plagi contuze la cap, hemoragii in tesuturi moi epicraniene, fractura boltii si
bazei craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea
parieto-occipitald bilateral; hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in
ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral al emisferei stangi,
hemoragii intraparenchinoase; trauma toraco-abdominald inchisa-fractura
indirecta a coastei VIII din dreapta, urme de sange in cavitatea abdominala,

rupturi superficiale a ficatului, hemoragii paranefrale din dreapta, fractura
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inchisa a oaselor gambei drepte in 1/3 inferioara; excoriatii pe trunchi si
membre, au legdtura cauzala directa cu survenirea decesului si conform
criteriului pericolului pentru viatd se califica ca vdtamara grava (f. d. 164-
165).

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de probe indicate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele cat si cu declaratiile analizate supra, din care a
constatat cu certitudine cd actiunile inculpatului Renitda Vasile corect
calificate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savarsita in stare de
ebrietate.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat a mentionat
ca solicitarea apararii de achitare a inculpatului Renita Vasile, pe motivul
lipsei in actiunile sale a elementelor componentii de infractiune, nu a putu fi
retinut, or vina inculpatului a fost dovedita integral pe parcursul cercetdrii
judecatoresti.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat a
apreciat critic alegatiile apararii privind lipsa legdturii cauzale dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite, aceste concluzii fiind in contradictie
cu probele administrate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, si anume:
rapoartele de expertiza judiciara si de constatare, precum si raportul de
expertiza tehnicd-auto, care concluzioneazd ca soferul automobilului
,Dacia-Logan” n-a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea pietonului
Cebotaru Ilie, ceea ce demonstreaza cd acesta se deplasa cu viteza mai mare
de 70 km/h, fapt confirmat in sedinta judiciara de catre martorul Damaschin
Gh., mentionand cd Renitd Vasile, avea viteza de cel putin 90 km/h.
Inculpatul Renitd Vasile, de fapt, nici nu a iIntreprins careva actiuni de
evitare a tamponadrii, precum rezulta din procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 19.11.2017 (a se vedea f. d. 13-22), urme de
anvelope sau de franare nefiind depistate. Or, in aceste circumstante victimei
nu-i poate fi imputat faptul, ca a aparut brusc in fata automobilului in viteza
condus de Renita Vasile.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea apardrii in partea in care
a solicitat achitarea inculpatului invocand prezenta cazului fortuit, dar si
concluziile raportului de expertiza auto-tehnica, or art45 (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,conducatorul trebuie

sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
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permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea In conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase”, precum si cerintele pct. 80 alin. 1), lit. d)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad, ca , conducatorul
vehiculului de ruta este obligat: sa repund in miscare vehiculul din statie
dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a evita accidentul in
traficul rutier”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca incdlcarea regulilor
circulatiei rutiere este o actiune sau inactiune a conducatorului mijlocului de
transport, legatd de 1Incalcarea uneia sau catorva prevederi ale
Regulamentului circulatiei rutiere.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de rdspundere penald in cazul in care in
actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile
circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incdlcate si de catre patimit (conducator auto, pieton, pasager, ori de catre
alt participant la trafic).

In altd ordine de idei de instanta de apel a reamintit ci acuzatorul de
si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicata de prima instantd, iar
motivele invocate de procuror fiind justificate, din care considerent, instanta
de apel lea admis.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta nu a respectat intru
totul prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La caz, instanta de apel a indicat ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor grave, la fel se retine personalitatea inculpatului, care anterior
n-a fost atras la raspundere penalad si nici la cea contraventionala, (f. d. 65),
de faptul ca nu se afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru (f. d. 68,
70).

Subsecvent, instanta de apel a retinut, ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute, la fel,
circumstante ce agraveaza vina inculpatului, conform art.77 Cod penal, nu
au fost stabilite.

In spets, reiesind din solutia adoptatd de prima instant3, instanta de
apel a constatat c4, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului,
prima instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a

acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de
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circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Or, modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului, nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si
urmarile exceptional de grave produse.

Mai mult, asa cum rezulta din textul sentintei prima instanta si-a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca dansul n-a fost atras la raspundere penala si nici
la cea contraventionala (f. d. 65), faptul ca nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru, ceea ce instanta de apel a considerat drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta, odatd ce s-a stabilit ca
inculpatul nu a recuperat pana in prezent prejudiciul moral.

In acelasi context, circumstantele cauzei care au stat la baza aplicarii
de catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, de fapt indreptatesc
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii cu executare, respectiv,
instanta de apel exclus prevederile art. 90 Cod penal.

La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei inchisorii a indicat eronat
tipul penitenciarului ,,semiinchis”, desi corect urma sa indice pe cel de tip
,,deschis”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin apelul depus,
acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd, cerintd care instanta de apel a considerat ca a fost just respinsa
de prima instanta.

Instanta de apel a notat cd, expertiza medico-legald, efectuata in
privinta partii vatamate, In vederea stabilirii gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale a acesteia, prin prisma art. 143
Cod de procedura penala, a fost efectuatd la indicatia OUP.

Prin urmare, raportul de expertiza indicat supra, a fost dispus, avand
la baza dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura
penald, astfel, instanta de apel reitereaza ca alin. (2) al normei indicate, in
vigoare la momentul comiterii faptei, prevedea cd plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

La caz, instanta de apel a facut uz de prevederile art. 10 Cod penal al
Republicii Moldova, care pledeaza ca legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi. inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea
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penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel a indicat ca in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Astfel, s-a retinut ca expertiza medico-legald a fost ordonatd de catre
organul de urmadrire penald/procuror, In vederea constatarii existentei
leziunilor corporale si a gradului acestora, prin urmare, acestea, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina pdrtii acuzarii.

In sensul da, instanta de apel a constatat faptul ci cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

De asemenea, instanta de apel in contextul cererii de apel a avocatului
Nicolae Catand in interesele succesorului partii vatamate, Feraru Maria, a
stabilit ca argumentele primei instante in partea solutiondrii actiunii civile
nu putut fi retinute ca intemeiate si motivate, or prima instanta nu a apreciat
corespunzator circumstantele spetei.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca avocatul in numele partii vatamate,
in sedinta primei instante a solicitat admiterea integrala a actiunii civile
depuse, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Consecvent, referitor la solutionarea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de apel a invocat ca conform art. 1423 Cod civil si conform art. 219
Cod de procedurd penald, tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice cauzate partii vatdmate, de consecinta traumei provocate,
care a generat In mod indiscutabil suferinte psihice cat si datele obiective
care certifica acest fapt, indeosebi cele care se refera la importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sandtatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial etc.); nivelul
(gradul) suportdrii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau
fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea sau limitarea capacitatii de
munca etc.); felul vinovatiei (intentia,

In context, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral,
(al suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata, iar
din materialele cauzei se atesta ca victima a decedat, iar familia acestuia a
suportat suferinte psihice si morale la care a fost si este supusa Feraru Mari,
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respectiv, instanta de apel a incasat din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate prejudiciul moral in marime de 200000 lei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau Dorina T&ut,
prin care invocand temeiurile pentru recurs ordinar prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecats;

-avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, prin care
invocand temeiurile pentru recurs ordinar prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedurd penala a solicitat casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- considera cd respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea
cheltuielile de judecata de la inculpat contravine dispozitiilor art. art. 227
alin. (1 si 3), 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, art. 127 alin. (2) din
Constitutie;

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Dumneanu Radu a
mentionat ca:

- considera ca atat sentinta primei instante cat si decizia instantei de
apel sunt vadit legale, deoarece s-a admis o eroare gravd de fapt - 427 alin.
(1) pct. 6), Cod de procedura penald, determinata de constatarea eronata a
existentei legaturii de cauzalitate iIntre faptele lui Renita Vasile si
consecintele accidentului rutier 19.11.2017, ori prin probele administrate in
cauza data s-a dovedit cu certitudine ca, la data indicata victima a traversat
carosabilul pe un segment de drum care nu era iluminat si cu incdlcarea
flagranta a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, care
reglementeaza traversarea carosabilului de catre pietoni;

- admiterea erorii grave de fapt cu privire la existenta legaturii de
cauzalitate intre pretinsele ilegale ale inculpatului si consecintele
accidentului rutier, au avut ca consecintd incadrarea gresita a faptelor lui
Renitd Vasile si condamnarea acestuia pentru comiterea actiunii prevazute
de art. 264 alin.(4) Cod penal, fara a fi intrunite in actiunile acestuia
elementele componentei de infractiune invocand incdlcarea art. 427 alin. (1)
pct. 8), Cod de procedurd penald, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare
gresitd invocand incalcarea art. 427 alin. (1) pct. 12), Cod de procedura
penald;

- nu a fost identificatd regula de circulatie rutierd incdlcata de catre
Renitd Vasile, care ar fi fostin legatura de cauzalitate cu decesul victimei;

- considera ca alegatia cu privire la incalcarea Regulilor circulatiei
rutiera nemijlocit de cdtre victimd se confirma prin materialele cauzei
penale, iar afirmatia instantei ca ar fi fost depasita viteza admisa de

deplasare pe tronsonul respectiv de drum are la baza presupuneri;
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- a invocat cd, calificarea corespunzatoare a actiunilor participantilor
la trafic, implicati in accidentul rutier din 19.11.2017, care a avut loc pe str.
Muncesti din mun. Chisindu, poate avea loc daca se stabileste cu exactitate
modul in care au evoluat evenimentele de la momentul credrii starii de
pericol, pana la producerea accidentului. Conducatorul auto implicat in
accidentul rutier poate fi tras la rdspundere penald, doar daca ar fi avut
posibilitatea sa evite impactul si nu ar fi facut-o;

- accidentul rutier s-a produs ca rezultat al credrii unei stari de lipsa
de predictibilitate a situatiei rutiere, determinatd de incalcarea flagranta a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere de catre pieton, fapt care a
determinat crearea situatiei de avarie si imposibilitatea conducatorului auto
de a evita impactul;

- ainvocat cd, constatarea eronatd a existentei legdturii de cauzalitate
intre actiunile conducatorului auto si decesul pietonului/victimei Cibotari
Ilii, fdra a se da apreciere juridica inclusiv actiunilor acestuia, care are
calitatea de participant la trafic si actiunile cdruia au influentat, in mod
evident conditiile In care s-a produs accidentul rutier, a determinat
condamnarea in lipsa elementelor infractiunii si nemotivatd a numitului
Renita Vasile;

- considerd ca stabilirea faptului conducerii mijlocului de
transport la data de 19.11.2017 de catre Renita Vasile in stare de ebrietate
narcotica ( urme ale consumului unor substante narcotice, pastrandu-se pand la 30
- 45 de zile), permitea instantei sd constate vinovatia de comitere de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.264! Cod penal, iar lipsa legaturii de
cauzalitate intre fapta ce i s-a imputat si consecintele accidentului rutier nu
permitea constatarea comiterii de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art.
264 Cod penal;

- amai invocat ca, atat instanta de fond cat si cea de apel au admis o
eroare grava de fapt (temei de apel prevazut de - 27 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald), prin constatarea eronatd a existentei legaturii de
cauzalitate Intre actiunea comisa la data de 19.11.2017 de catre Renita Vasile
si consecintele accidentului rutier, ori potrivit raportului de expertiza
judiciara efectuat In cauza datd, acesta nu a avut posibilitate tehnica de a
evita tamponarea pietonului/victimei, care s-a angajat ilegal in traversarea
carosabilului pe un tronson de drum neiluminat, dupa ce a luat un obiect ce
nu-i apartinea si a incdlcat flagrant prevederile normelor de drept care
reglementeaza traversarea carosabilului de catre pietoni (pct.1, pct.114.1),
114.2) si pct.116.1) lit. b) ale Regulamentului circulatiei rutiere), incalcare
care a determinat impactul de mijlocul de transport care se deplasa
regulamentar si, implicit, decesul persoanei care a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere;
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- a mai invocat ca lipsa legaturii de cauzalitate intre actiunile lui
Renita Vasile din 19.11.2017 si decesul victimei Cibotari Ilii, raportat la
situatia cd fapta prevazuta de art. 264 alin.(4) Cod penal reprezinta o
componenta materiald de infractiune, iar legdtura de cauzalitate intre
actiunea si consecinta incriminatd este un element al infractiunii, face
evidentd Intrunirea temeiului de apel prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurd penala - nu au fost unite elementele infractiuni;

- cu referire la incadrarea juridica gresita a faptei savarsite (temei de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald), a
indicat cd, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate permitea
condamnarea acestuia doar in baza art.264! Cod penal, deoarece conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica nu se afld in legatura
de cauzalitate cu consecintele accidentului rutier, respectiv considerad ca
calificarea actiunilor lui Renitd Vasile in a art.264 alin.(4) Cod penal
reprezintd o eroare de drept, care se impune a fi corectatd in ordine de recurs;

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva cd instanta de recurs examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de
drept temeiul de casare prevadzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd cd, autorul in esenta critica
hotararile instantelor de fond adoptate in partea cheltuielilor judiciare, prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a Incasa aceste cheltuieli din
contul inculpatului, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-6861 din 29.12.2017; nr. D/2177 din 11.01.2018 si a raportului de

constatare nr. 2177 din 11.01.2018, in suma totala de 113314 lei.
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Asadar, aceste alegatii se constatd ca, au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus intemeiat, astfel,
incat nu existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la
concluziile efectuate de instanta ierarhic inferioara.

Criticile procurorului in partea ce se referd la dezacordul cu respingerea
incasarii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, la caz,
din contul inculpatului, Colegiul penal considera cd, acestea sunt
neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca
cheltuielile date urmeaza a fi puse in sarcina statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel la adoptarea
solutiei a ajuns la concluzia ca, raportul de expertiza judiciara efectuat la caz,
a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de procedura penala
in calitate de proba si care a fost pus la baza acuzdrii inculpatului, respectiv
aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi suportate de ordonatorul expertizei
din mijloacele alocate pentru efectuarea acesteia din bugetul alocat. La
randul sau, instanta de apel a specificat, reiesind din prevederile art. 227 si
229 Cod de procedurd penala, cd legea nu prevede expres ca condamnatul
urmeazad sd suporte cheltuielile judiciare, legate de salariul procurorului si
consumarea rechizitelor ca hartie, copiator s.a.

Astfel, In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legald se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, unde este stipulat ca, In cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta

cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de constatare nr. 2177 din
11.01.2018, a fost ordonat de cdtre organul de urmadrire penala pentru
stabilirea cauzei decesului victimei Cebotaru Ilie, in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, precum si rapoartele de expertizd judiciard nr.
34/12/1-R-6861 din 29.12.2017 si nr. D/2177 din 11.01.2018 a fost ordonat de
cdtre organul de urmarire penald pentru stabilirea tuturor circumstantelor
relevante cazului spetei, acestea constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost puse in
sarcina partii acuzarii.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a statuat ca, plata pentru
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efectuarea acestei actiuni procesuale, nu urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului, intrucat atat normele procesual-penale relevante cauzei,
cuprinse in art.143 alin. (2) Cod de procedurd penald, in vigoare la
momentul comiterii faptei, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

In sensul dat, se constatd faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi
acoperite din bugetul de stat si nu pot face obiectul unei rambursari din
partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza
data nu si-a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire
recurentul si nu sant motive de a interveni in solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece a fost solutionata corect chestiunea cu privire la
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in prezenta
cauza.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza
cd, recursul declarat de cdtre procuror in prezenta spetd, este neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului.

Din continutul recursului declarat in cauza deferitd judecarii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel instanta
a admis o eroare gravi de fapt, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
invocand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocand ca faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Cu titlu de inceput, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru
recurs invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
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care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum cd instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt.

Contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul declarat, la caz, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar
inculpatul, succesorul partii vatamate, reprezentantul victimei, precum si
martorul Damaschin Gheorghe, cercetand suplimentar materialele cauzei in
sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei
dejudecatd, adoptand in consecinta o solutie corecta de mentinere a sentintei
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor si mentinerea sentintei.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii mentionate mai sus,
atat instanta de apel nu a avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse
in sentintd in partea stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia. Respectiv, deoarece chestiunile invocate
atatin apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si in sentinta adoptata
de catre prima instanta, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instanta (hotirdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

Totodata, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri
plauzibile si argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele
stabilite in prezenta speta, ce au fost verificate in sedinta de judecata.
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Astfel, instanta de recurs remarca constatdrile instantei de apel,
potrivit carora, fiind analizate si apreciate declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel corect lea
apreciaza ca fiind ne veridice si ne consecvente, or pe de o parte fiind audiat
inculpatul nu recunoaste vina. insd indicd cd dacd va fi admisd actiunea civild va
achita prejudiciul, de asemenea, la ultimul cuvdnt, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd, inculpatul solicitd o pedeapsd mai blandd, ceea ce creeazd
impresia cd inculpatul indirect admite cd este vinovat de comiterea accidentului
rutier, mai mult, depozitiile inculpatului fiind combdtute prin probele analizate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs
invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit incidenta in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat in speta de cdtre recurent,
Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata ca, inculpatul Renitd Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si
anume —incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incilcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, sivdrsitd in stare de
ebrietate.

Colegiul noteaza ca, prima instantd in hotararea adoptata a facut o
analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
Inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre aparatorul inculpatului, care de altfel au fost identice si in
procedurile de apel si recurs ordinar (pct. 51, 52, 53 al deciziei recurate), in
ceea ce priveste legdtura de cauzalitate intre actiunile conducatorului auto si
decesul victimei Cebotari Ilie precum si invocarea prezentei cazului fortuit
pentru achitarea inculpatului.

Prin urmare, avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut
de cdtre instantele de fond, Colegiul penal considera ca, acestea intemeiat au
ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului Renitd Vasile in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
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semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Contrar criticilor invocate, instanta de recurs considera ca, instantele
de fond justificat au constatat ca in actiunile inculpatului Renitd Vasile se
intrunesc toate elementele infractiunii incriminate, chestiune concluzionata
prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Renita Vasile si semnele
componente de infractiune prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, precum
si pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel fiind in limitele legii, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61 si 75 - 78 Cod penal, decizia
instantei de apel cuprinzand datele privind persoana acestuia si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, se clasifica ca
fiind grava, circumstantd ce s-a stabilit ca prima instanta la stabilirea
pedepsei nu a respectat intru totul prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal, in aceastd parte instanta de apel a pronuntat o hotarare.

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instanta de fond au
avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatului
Renitd Vasile a elementelor infractiunii imputate, iar in cumul argumentele
invocate de cdtre apardtorul inculpatului in recursul declarat fiind
neintemeiate si nesusceptibile de a rasturna solutia instantei de apel emisa
in spetd.

Cu referire la incidenta temeiurilor de casare a hotdrdrilor atacate, prin pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs retine cd, din
argumentele recursului declarat se constata, cd in opinia recurentului,
stabilirea faptului conducerii mijlocului de transport la data de 19.11.2017 de
cdtre Renitd Vasile in stare de ebrietate narcotica (urme ale consumului unor
substante narcotice, pdstrandu-se pand la 30 - 45 de zile), permitea instantei sa
constate vinovdtia de comitere de cdtre acesta a infractiunii prevdzute de
art.264! Cod penal, iar lipsa legdturii de cauzalitate intre fapta ce i s-a imputat
si consecintele accidentului rutier nu permitea constatarea comiterii de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminatd
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdvdrsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat potrivit
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru recurs mentionate
la alin. (1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea
a avut loc in instanta de apel, or, raportat spetei se atestd ca in instanta de apel
alegatia cu privire la faptul ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd
nu a constituit obiect al examinadrii cererii de apel inaintate de cdtre partea
apararii.
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Or, apararea in instanta de apel a solicitat ca inculpatul sa fie achitat,
iar In recursul ordinar a invocat gresita fiind calificarea actiunilor lui Renita
Vasile in a art264 alin.(4) Cod penal reprezintd o eroare de drept,
considerand ca conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
permitea condamnarea inculpatului doar in baza art.264! Cod penal,
deoarece conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica
nu se afla in legatura de cauzalitate cu consecintele accidentului rutier.

Totodatd, instanta de recurs ordinar remarcd, prin incheierea
Colegiului largit al Curtii supreme de Justitie din 03 decembrie 2019 a fost
dispusd expedierea sesizdrii avocatului Dumneanu Radu in numele
inculpatului depusa la 22 martie 2019, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, Eroare gravi de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor”, din ultima propozitie a art. 6, pct. 11') Cod de procedurd
penala, Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru solutionare
conform competentei.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, din 23
ianuarie 2020, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
art. 6, pct. 11') Cod de procedura penala, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de avocatul Radu Dumneanu, in dosarul nr.
1ra-1134/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. A fost declarat
neconstitutional textul ,eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor” din articolul 6 pct. 11! ) din Codul de procedura penala.

Raportat cauzei deduse judecatii, Colegiul mentioneaza, ca constarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care recunoscand prin
Hotararea sa neconstitutionalitatea sintagmei ,eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor” din dispozitia art. 6, pct. 11!) Cod
de procedura penala, din 23 ianuarie 2020, nu are relevanta pentru speta
data In masura In care sa genereze rasturnarea solutiei adoptate pe motivul
existentei unei erori de fapt, or instanta de recurs ordinar a stabilit mai sus
cd instanta de apel examinand cauza in ordine de apel, prin decizia adoptata
s-a pronuntat in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, a verificat si a apreciat
probele administrate si examinate in instanta de fond, dandu-le o apreciere
cuvenita argumentand fiecare proba examinatd, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal
statueazd cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului Renitd Vasile, in sdvarsirea infractiunii imputate, iar in actiunile
acestuia fiind prezente elementele infractiunii imputate.
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In acest context, Colegiul penal conchide c&, nu existd temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate la caz, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de
catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in
cauza penala in privinta lui Renitd Vasile x.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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