Dosarul nr. 1ra-57/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Cobzac Elena, Vascan Nina,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2019 si sentintei Judecdtoriei
Cduseni din 11 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Cojocari Boris xxxxx, ndscut Ia

XXXXXXXXX, 0riginar din Xxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:
08.10.2007-11.04.2013
instanta de apel:
03.05.2013 - 09.04.2014
11.11.2014-02.04.2015
07.04.2016-16.11.2016
18.08.2017-05.12.2017
17.07.2018-25.03.2019
instanta de recurs:

03.07.2014 — 21.10.2014
02.10.2015-01.03.2016
09.02.2017-27.06.2017
28.02.2018-05.06.2018
13.06.2019-29.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 11 aprilie 2013, Cojocari
Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea de intreprinzdtor legata
de organizarea migratiunii pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Cojocari
Boris, la inceputul lunii august 2006, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmadrind scopul traficului de fiinte umane in scopul exploatdrii sexuale,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu xxxxxx, si alte doua persoane
in privinta cdrora procedura a fost disjunsd, prin inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, sub pretextul angajarii in calitate de croitoreasa
la o fabricd, i-au propus lui xxxxxxx sa plece in Turcia la castig.

Cojocari Boris a organizat transportarea ultimei in Turcia, suportand
cheltuielile pentru procurarea biletului de calatorie avia. Ajungand in or.
Istanbul, Turcia, xxxxxx a fost intalnita de celelalte doua persoane, care i-au
confiscat documentele, au addpostit-o intr-un apartament, unde ea a fost
exploatata sexual timp de 5 luni.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cojocari Boris, prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care acesta sa fie achitat, din motiv cd
fapta nu a fost savarsita de el.

3.1 In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:

- prima instanta nu a analizat probele administrate de partea apdrarii
selectate din cauza penala disjunsa in privinta lui X>xooooxooxxxx, invinuit de
sdvarsirea aceleiasi infractiuni, facand referire la declaratiile partii
vatdmate Xooooxxxxxxxsi a proceselor-verbale de recunoastere a persoanei
semnate de aceasta, conform carora ultima nu l-a recunoscut nici real, nici
dupa fotogratfii;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii
vatamate depuse la urmadrirea penald, desi aceasta In cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu a fost audiata. Considera ca instanta era obligatd sa
audieze partea vatamatd, deoarece declaratiile acesteia la diferite etape
erau divergente, insa instanta a respins demersul apararii privind citarea si
audierea victimei, fara nici o motivare;

- victima nu a indicat ca Cojocari Boris este persoana care a traficat-o
in Turcia, indicand doar asupra lui Xxxxxxxxxxx si a persoanelor , Stas”,
, Valeriu” si , Larisa";

- a invocat ca, instanta urma sa constate actiunile concrete savarsite de
inculpat si sd le indice In sentinta, or, In actiunile pretinse a fi sdavarsite de
catre numitul ,Valeriu/Boris” nu persista elementele de recrutare,
transportare, transfer, addpostire sau primirea unei persoane;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie
2014, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.



5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014
a fost atacata cu recurs ordinar avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, indicand ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea recursului ordinar, avocatul a mentionat ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel. Partea vatamata
nu a fost audiatd in cadrul cercetdrilor judecdtoresti, iar declaratiile depuse
de aceasta la etapa urmaririi penale fiind contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2014, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

6.1 In motivarea solutiei instanta de recurs a constatat ca prima
instantd nu a respectat prevederile art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4) si
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald. Astfel, in pofida prescriptiilor
legale, potrivit descriptivului sentintei, prima instanta doar a trecut in
revistd probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat separat fiecare
proba, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate care sunt
contradictorii la diferite etape ale procesului penal, a martorilor
XXOOXXXXXX 51 XXXxxxxxxxX, probele scrise din dosarul penal al ultimului,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele apdrarii si
a respins printr-o incheiere protocolara demersul apdrarii privind audierea
nemijlocitda a partii vatdmate in sedinta de judecatd, pentru a inlatura
divergentele continute in declaratiile acesteia, insa fdara nici o motivare,
absolut neintemeiat.

Instanta de recurs a conchis ca prima instantd nu a judecat fondul
cauzei In conformitate cu rigorile legale, adoptand o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, deoarece mentinand o sentinta ilegald si
neintemeiatd, nu a reactionat asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, precum nu a analizat si apreciat In nici un fel, probele scrise
prezentate suplimentar in apel, care 1In viziunea apdratorului,
dezvinovdtesc inculpatul, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul declarat, intemeindu-si concluziile pe probele neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel, neconsemnate in procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 6 paragraful 1, 2
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din CEDO si art. 19 alin. (1), 24 alin. (4), art. 30-31 Cod de procedura
penald, referitor la compunerea completelor de judecata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de inculpat, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cojocari Boris a fost achitat de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

7.1 Instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect si
neintemeiat a adoptat o sentinta de condamnare in privinta lui Cojocari
Boris.

Astfel, atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat nu
au prezentat probe concludente, care sa confirme ca anume inculpatul a
organizat transportarea partii vatamate Xxooooooxxxxpeste hotarele tarii in
scop de exploatare sexuala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 01 martie 2016, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

9.1 Instanta de recurs a constatat ca desi in continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel este indicat ca instanta la
solicitarea procurorului, a verificat suplimentar unele probe, aceasta in
decizie, nu s-a pronuntat asupra acestor probe decisive ale acuzarii,
mentionand doar ca ,sentinta de condamnare in privinta lui Cojocari Boris se
bazeazi pe declaratiile pdrtii vatamate Xxxxxxxxxxx, care urmeazd a fi apreciate
critic, deoarece pe parcursul examindrii cauzei, ultima a dat declaratii
contradictorii”, dar fara a fi indica contradictiile esentiale in decizie,
incdlcand astfel principiul contradictorialitatii, reglementat in art. 24 Cod
de procedurd penala.

Totodatd, contrar prevederilor art. art. 100-101 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu a apreciat In mod separat fiecare proba
administratd la cauza penald, fara a se expune asupra faptului daca probele
mentionate sunt admisibile sau inadmisibile, nefiind coroborate cu restul
probelor.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost admis apelul inculpatului, inclusiv
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din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casatad
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatda o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Cojocari Boris a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

10.1 Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii mentionate in sentintd, nu dovedesc vinovatia lui Cojocari Boris
in savarsirea infractiunii imputate.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotdrarii contestate cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a mentionat c4 instanta de apel nu a analizat
toate probele administrate la dosar atat cele care incrimineaza vinovatia
inculpatului, cat si cele ce-1 dezvinovatesc si fard a le aprecia la justa lor
valoare.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 iunie 2017, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

12.11n argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat,
cd instanta de apel a casat sentinta primei instante, prin care Cojocari Boris
a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si, In urma
rejudecarii cauzei, a fost adoptata o noud hotarare de achitare, din motiv cd
fapta nu a fost comisd de inculpat, iInsd In partea descriptiva a deciziei
descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care a respins probele
aduse In sprijinul acuzarii, a enuntat temeiul pentru achitarea inculpatului,
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (£.d.172, vol. III).

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel eronat a
constatat ca partea vatamata Xoxooooooxoxxxnu a indicat ca Cojocari Boris
este persoana care a contribuit la plecarea ei in Turcia, indicand doar
asupra lui Xoooooxxxxx si persoanelor ,Stas”, ,Valera” si ,Larisa”.

In acest context, instanta de recurs a mentionat, cd la urmadrirea
penala intre partea vatamata si inculpat a fost efectuata confruntarea, unde
Xooooxxxxxxxxa confirmat faptul cd a fost traficatd de citre Cojocari Boris.

In sedinta instantei de apel partea vitimati nu a fost prezents, insi
potrivit declaratiilor acesteia depuse in cadrul urmaririi penale si citite n
sedinta de judecatd, ultima a declarat ca s-a intalnit cu Cojocari Boris la
Chisindu prin intermediul lui Xxxxxxxxxxx. El s-a numit ,Valera” (adica
Cojocari B.). Anume Cojocari Boris a inchiriat apartamentul unde ea
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impreuna cu o fata au stat doua zile, tot el i-a procurat bilet la avion din
banii sdi si i-a promis ca ea o sa plece in Turcia la lucru in calitate de
croitoreasa.

Martorul Xoooooxxxxxx a declarat ca Xooooxxxxxxxeste fina lui. La
rugamintea ei, a ajutat-o sa plece in Turcia. El a ajutat-o sa plece in
Chisinau, i-a inchiriat o camera intr-un apartament, a dus-o la gara
feroviard, dar in Turcia ea a plecat singura. Cu Cojocari Boris el este
cunoscut, a facut cunostinta la ambasada. Nu l-a rugat pe Cojocari Boris sa-
| ajute s-o transporte pe Xooooxxxxxxin Turcia, ultima nici nu 1l stia. El a
fost influentat de politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris, care, chipurile,
a traficat-o pe victima in Turcia, ceea ce nu corespunde adevarului.

Asemenea declaratii au fost depuse si de Xxxxxxxxxxx, precum ca a
fost impusa de politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris ca anume el a
traficat-o in Turcia.

Astfel, prima instanta corect a considerat declaratiile nominalizate
mai sus de cdtre Xxooxxxxxxx ca neveridice, avand drept scop evitarea
raspunderii penale, or, atat la urmadrirea penala, cat si in sedinta de
judecata pe cauza condamnadrii sale — Xxxxxxxxxxx a relatat cd el numai a
adus-o pe Xxxxxxxxxxxla Chisindu, iar mai departe, de ea s-a ocupat Cojocari
Boris care a cazat-o, a procurat bilete si a organizat plecarea ei in Turcia. Asupra
acestor depozitii instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod, mai
mult cd le-a omis.

La materialele cauzei (f.d.46, vol. IIlI), este anexatd copia deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2011, din care
rezultd ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2008,
Xooooaxxxxxx a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
acelasi episod de care este invinuit Cojocari Boris, si anume ,, Xxxxxxxxxxx
avdand scopul sdvdrsirii traficului de fiinte umane, prin intelegere prealabild,
impreund cu persoanele neidentificate de citre organul de urmdrire penald pe
nume , Valerii”, ,Larisa” si ,Stas” in luna august 2006, prin inseldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, sub pretextul angajarii la lucru in Turcia, a recrutat-
o pe cet. Xxxxxxxxxxx...”, adica fiind o hotarare irevocabild, care are puterea
lucrului judecat.

Totodatd, in opinia procurorului, instanta de apel, cercetand probele
prezentate de acuzare in confirmarea invinuirii Inaintate inculpatului si
anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de
cdtre partea vatamata Xooooxxxxxxx, unde aceasta l-a recunoscut pe
Cojocari Boris, relatand ca anume el a traficat-o in Turcia, unde a fost
exploatata sexual (f. d. 28-29, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a
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persoanei dupa fotografie de catre martorul Xsoooxxxxxxxx, care l-a
recunoscut pe Cojocari Boris, explicind ca anume el venise cu fetele,
achitand suma de 300 lei pentru gazda (f. d. 32, vol. I); procesul-verbal de
ridicare a documentelor de la partea vatamata Xooooooxxxxxin cadrul cdruia
s-a ridicat biletul avia, transferuri banesti, titlul de calatorie, ce dovedesc
faptul traficului pdrtii vatamate in Turcia; procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie de catre martorul Xoooxxxxxx, care a declarat
ca la vazut pe Cojocari Boris discutand cu X>ooooooxxxxin luna august 2006,
pe care a trimis-o la lucru peste hotare (f. d. 53, vol. I); procesele-verbale de
confruntare intre Cojocari Boris si partea vatamata Xxooxxxxxxx, precum si
intre Cojocari Boris si Xoxxooxxxxxxx, In cadrul careia partea vatdmata a
confirmat faptele privind traficul ei de catre Cojocari Boris in Turcia, unde
a fost exploatata sexual, iar martorul Xxoooxoxxxxxx a declarat ca a adus-o pe
victimd la Chisindu si i-a facut cunostintd cu Cojocari Boris; transferurile
banesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin intermediul
sistemului de pldti ,Western Union” (f. d. 66-67, vol. I), descriindu-le in
decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de recurs a stabilit, ca desi instanta de apel a conchis ca
declaratiile partii vatamate Xooooooxxxxxnu sunt consecvente, deoarece pe
parcursul urmaririi penale a depus declaratii contradictorii, schimbandu-le
de mai multe ori, astfel acestea nu coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate, fiind apreciate critic, totusi instanta de apel a ldsat
fara justa apreciere declaratiile victimei care concret a indicat la faptul ca
Cojocari Boris s-a prezentat sub numele , Valeriu”, care i-a dat bani pentru
procurarea biletului si a vizei. Tot ea, a indicat ca Xxxxxxxxxxx se consulta
cu un oarecare bdrbat adicd cu , Valeriu”. Referitor la faptul ca sunt careva
necoincidente in declaratiile partii vatamate, aceasta nu poate influenta la
aprecierea criticd a lor, or, a trecut o perioada indelungata de la momentul
comiterii infractiunii si stresul prin care a trecut victima (august 2006).

Totodata, din procesele-verbale de audiere a partii vatamate
Xxoooxxxxxxin  cauza penala in privinta lui Xoooooxxxxxxx, victima
permanent a indicat la implicarea lui Cojocari Boris in traficarea ei. Astfel,
Xxxxxxxxxxxa declarat cd banii pentru drum si bilet au fost transmisi de citre
Cojocari Boris, care a descris si persoana pe nume ,,Stas” ce o va intalni in Turcia.

La fel, urmeaza a fi luat in considerare si faptul ca partea vatamata a
plecat in Turcia fiind insotitd de persoana pe nume , Larisa” (aceasta fiind



Xxoxxxxxxxxx), care actiona cu Cojocari Boris si a Insotit-o pe
Xxooxxxxxxxxxpentru a se convinge ca va ajunge la destinatie.

Instanta de recurs a mai remarcat, cd instanta de apel rejudecand
cauza, n-a respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
care sunt obligatorii pentru instanta ce rejudeca cauza, astfel ca aceasta n-a
indeplinit indicatiile instantei de recurs si, ca urmare, recursul procurorului
urmeazd a fi admis.

13. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, a fost admis apelul inculpatului, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Cojocari Boris a fost achitat de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

13.1 In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a
mentionat, ca invinuirea adusa inculpatului nu si-a gdsit confirmare, or, la
materialele dosarului lipsesc probe ce ar indica la faptul ca fapta imputata
ar fi fost comisa de Cojocari Boris.

Avand in sustinere prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si
cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel
a ajuns la concluzia, ca inculpatul Cojocari Boris nu a savarsit infractiunea
incriminatd, deoarece declaratiile acestuia sunt corespunzatoare
adevarului, pe parcursul intregului proces penal, atat la urmarirea penala,
cat si in sedintele primei instante, dansul a dat declaratii consecvente,
concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra ca inculpatul Cojocari Boris a savarsit fapta incriminata
prevdazutd de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, majoritatea absoluta de probe, analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza cu
declaratiile inculpatului Cojocari Boris si nu confirma, cd ultimul a savarsit
infractiunea de trafic de fiinte umane.

Instanta de apel a statuat, cd prima instantda urma sa puna la baza
sentintei probe veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi
incontestabil Invinuirea adusa inculpatului Cojocari Boris si anume cu
referire la faptul ca acesta a avut intelegeri prealabile cu X>xooooxxxxx,
XXXXXXXXXXX$1 O persoana pe nume Stas urmdrind scopul traficului de
fiinte umane in scopul exploatarii sexuale, or probe ce ar indica la existenta
unei intelegeri prealabile la acest capitol lipsesc.



Analizand  declaratiile pdrtii vatamate Xdooooooxxxxxconform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis,
ca acestea nu sunt consecvente, intrucat pe parcursul urmadririi penale au
fost depuse declaratii contradictorii, partea vatamata schimbandu-si
declaratiile de mai multe ori, continutul cdarora nu coroboreaza cu celelalte
probe prezentate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Instanta de apel a punctat, ca prima instanta a pus la baza sentintei
de condamnare o parte din declaratiile partii vatamate Xxoooxxoxxxxxdate la
urmarirea penala si cele din cadrul confruntdrii efectuate intre inculpat si
partea vatamatd la data de 10 septembrie 2007, potrivit cdrora ultima a
confirmat cd a fost traficatd de catre Cojocari Boris, acesta s-a numit Valeriu
si el a Inchiriat apartament pentru ea Impreund cu o fatd timp de 2 zile si
tot el i-a procurat bilet de avion din banii sai.

Prin urmare, instanta de fond s-a bazat pe aceste declaratii, insa nu a
luat in consideratie cd declaratiile partii vatamate se contrazic intre ele, or
de fiecare data partea vatamata isi schimba declaratiile si totodata nu a dat
apreciere acestora in coraport cu celelalte probe acumulate la materialele
cauzei, or, daca din start a declarat ca a fost traficata doar de catre
Xxxxxxxxxxx, apoi a declarat cd impreuna cu persoane pe nume Stas,
Larisa, Valeriu, ca ulterior fiind audiata de catre ofiterii de la sectia de
combatere a traficului de fiinte umane sa indice asupra persoanei pe nume
Boris.

In consecints, instanta de apel a apreciat ca neveridice declaratiile
partii vatamate precum cd, Cojocari Boris i-a Inchiriat apartament pentru
cateva zile si a fost transportatd cu masina de catre acesta impreuna cu
Xxooooxxxxxxx la apartament.

Aceste declaratii sunt combdtute prin declaratiile martorului
Xxxxxxxxxxx, proprietarul acestui apartament, care a declarat ca fetele au
fost aduse de cdtre un singur barbat, care a stat in automobil si a observat
cad era negricios, pe cand inculpatul are pdrul de culoare deschisa.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic procesul-verbal de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie, de catre partea
vatamata Xoooooooxxxx(f. d. 28, vol. I).

In acest sens, a fost mentionat faptul ci, prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei pe viu din 27 iunie 2007 (f. d. 176-179, vol. II),
partea vatamata Xooooxxxxxxxnu a recunoscut nici o persoana din cele
prezentate, iar potrivit declaratiilor inculpatului Cojocari Boris, , in
momentul efectudrii actiunii procesuale de recunoastere, impreund cu alte
persoane au fost plasati intr-o camerd, iar in alt birou dupd o sticld neagrd a fost
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adusd o altd persoand pe care nu a vazut-o, insd a auzit cd aceasta a declarat cd nu
cunoaste nici o persoand” .

Or, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate
Xxoxoxxxxxxxx, aceasta a declarat ca i s-au prezentat fotografii pentru a
recunoaste unele persoane, dar nu a recunoscut pe nimeni (f. d. 188, vol. II).

Mai mult, in prima instanta martorul Xooooooxxxxxx a declarat cd, ,,a
fost influentat de politisti sa-1 recunoascad pe Cojocari Boris, care chipurile a
traficat-o pe X>xoooooxxxin Turcia, ceea ce nu corespunde adevarului, de
asemenea si Xxoxxxxxxxxi-a spus cd a fost impusa de politisti sa-1
recunoasca pe Cojocari Boris si sa declare ca de el a fost traficatd in Turcia”.

In acelasi mod, instanta de apel a apreciat ca impertinent procesul-
verbal de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupd fotografie, de
catre martorul Xooooooxxxxx (f. d. 32, vol. I). Or, fiind audiat in prima
instanta martorul Xxoooxoxxxxxx a declarat ca ,,nu-1 cunoaste pe inculpatul
Cojocari Boris, iar atunci cand a dat marturii anchetatorului a spus ca nu
cunostea precis cine-i acest barbat, insd cand i-a fost prezentat spre
recunoastere dupa fotografie l-a recunoscut pe inculpat la indicatia
ofiterului de urmadrire penald. Considera ca ofiterul de urmarire penald 1-a
influentat intr-o anumitd masura sa-l recunoasca pe Cojocari Boris ca
persoana care a inchiriat de la el apartamentul, dar nu l-a amenintat” (f. d.
49-50, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, prima instantd eronat si
neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare, procesele-verbale de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupd fotografie de catre partea
vatamata Xooooooooxxxxsi martorii Xooooooaxaxxx si Xooooaoxxxxxxx, tinand
cont ca toti au declarat ulterior ca au fost influentati de ofiterii de urmarire
penala si au recunoscut pe Cojocari Boris la indicatia acestora.

Astfel, a fost constatat, ca declaratiile partii vatamate si martorilor
acuzdrii, precum si confruntdrile efectuate intre acestia si inculpat, de rand
cu materialele dosarului penal, nu confirmd savarsirea de catre Cojocari
Boris a celor incriminate prin rechizitoriu.

Referitor la transferurile banesti din Turcia pe numele lui Cojocari
Boris prin intermediul sistemului de plati , Western Union” (f. d. 66-67, vol.
I), instanta de apel a remarcat, cd acestea nu confirma complicitatea
inculpatului la sdvarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, or, atat in
cadrul sedintei instantei de fond cat si a instantei de apel, inculpatul
Cojocari Boris, nu a negat ca a primit careva transferuri, chiar si a declarat
cd, a primit transferuri banesti prin intermediul sistemului de plati
,Western Union” din Turcia, in legatura cu faptul cd, in perioada anilor
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2000-2007 detinea doud magazine cu draperii pe care le importa din Turcia,
cat si exporta nuci si seminte de bostan in Turcia.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ci probele cercetate nu
dovedesc vinovatia lui Cojocari Boris In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar sentinta de condamnare adoptata
de catre Judecatoria Causeni este neintemeiata.

14. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de
catre procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 iunie 2018, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

15.1 Instanta de recurs a punctat cd, instanta de apel, nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie de cdtre partea vatdmata Xoooooxxxxxx, unde aceasta l-a
recunoscut pe Cojocari Boris, relatand cd anume el a traficat-o in Turcia,
unde a fost exploatata sexual (f. d. 28-29, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de cdtre martorul X>xooxxxxxx,
care l-a recunoscut pe Cojocari Boris, explicind ca anume el venise cu
fetele, achitand suma de 300 lei pentru gazda (f. d. 32, vol. I); procesul-
verbal de ridicare a documentelor de la partea vatdamata Xxooooooxxxxin
cadrul caruia s-a ridicat biletul avia, transferuri banesti, titlul de calatorie,
ce dovedesc faptul traficului partii vatamate in Turcia; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul X>xooooxxxxxx,
care a declarat ca la vazut pe Cojocari Boris discutand cu Xxoooooooxxxxin
luna august 2006, pe care a trimis-o la lucru peste hotare (f. d. 53, vol. I);
procesele-verbale de confruntare intre Cojocari Boris si partea vatamata
Xxoooxoxxxxxx, precum si intre Cojocari Boris si Xoxoooxxoxxxxx, in cadrul
cdreia partea vatdmata a confirmat faptele privind traficul ei de catre
Cojocari Boris in Turcia, unde a fost exploatata sexual, iar martorul
Xooooxxxxxxxx a declarat cd a adus-o pe victimd la Chisindu si i-a facut
cunostinta cu Cojocari Boris; transferurile banesti din Turcia pe numele lui
Cojocari Boris prin intermediul sistemului de plati , Western Union” (f. d.
66-67, vol. I).

Instanta de recurs a reiterat, ca desi instanta de apel a apreciat critic
procesele-verbale de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa
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fotografie de catre partea vatamata Xxooooooxxxxxsi martorii Xxxxxxxxxxx si
Xoooaxxxxxxx, mentionand ca acestia ulterior au declarat ca au fost
influentati de ofiterii de urmadrire penald, totusi in decizia recurata nu a fost
mentionatd existenta carorva cereri sau plangeri ale partii vdtamate sau
martorilor cu privire la actiunile ilicite ale colaboratorilor organului de
urmarire penald.

Instanta de recurs a mai retinut si faptul, ca instanta de apel a omis cu
desavarsire si faptul, cd la materialele cauzei (f.d.46, vol. III), este anexata
copia deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2011, din care rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie
2008, Xxoxxxxxxx a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe acelasi episod de care este invinuit Cojocari Boris, si anume in
privinta recrutarii partii vatdmate Xoxooxxxxxxxxsi transportarii acesteia in
Turcia in vederea exploatarii sexuale comerciale, hotdrare care a devenit
irevocabila si are puterea lucrului judecat.

16. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 25 martie 2019 a respins apelul inculpatului Cojocari Boris si
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013.

Termenul executarii pedepsei de calculat lui Cojocari Boris Stefan din
momentul retinerii, cu includerea termenului retinerii si arestului
preventiv din data de 06 septembrie 2013 pand la 02 aprilie 2015.

16.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Desi inculpatul Cojocari Boris vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, instanta de apel a constatat cd vinovatia
acestuia se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe acumulate la cauza
penala si examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti: Declaratiile pdrtii
viatamate Xxxxxxxxxxx; procesul verbal de audiere a lui Xxxxxxxxxxx din 12
iunie 2007 (f. d. 56-58, vol. I); declaratiile martorului Xxxxxxxxxxx (f. d. 40-41,
vol. IT); procesul verbal de audiere a martorului Xxxxxxxxxxx (f. d. 30-31, vol. I);
declaratiile martorului Xxxxxxxxxxx (f. d. 49-50, vol. II); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, In cadrul caruia, partea vatamata
Xoooaxxxxxxxx, 1-a recunoscut pe Cojocari Boris, ca anume el a traficat-o in
Turcia, unde a fost exploatata sexual; (f. d. 28-29, vol. I); proces-verbal de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de catre martorul
Xxoooaxxxxxx, care l-a recunoscut pe Cojocari Boris, ca anume el venise cu
fetele si anume el a achitat suma de 300 lei pentru gazda (f. d. 32, vol. I);
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proces-verbal de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de
cdtre martorul Xoooooooxxx (f. d. 53, vol. I); procesul verbal de confruntare din
10.09.2007, petrecut intre invinuitul Cojocari Boris si partea vatdmata
Xoooooxxxxxxx, (f. d. 33-41, vol. I); procesul verbal de confruntare din 28.06.2007,
petrecut intre invinuitul Cojocari Boris si martorul Xooooooxxxx; (f. d. 54,
vol. I); transferurile banesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin
intermediul sistemului de plati , Western Union” (f. d. 66-67, vol. II).

Acuzatorul de stat Devder Djulieta, in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel a solicitat cercetarea suplimentara a urmatoarelor probe:
pliangerea depusd de catre cet. Xxxxxxxxxxx, din 28.02.2007, prin care a solicitat
atragerea la raspundere penala a cet. Xxooxxxxxx, care impreuna cu alte
persoane au traficat-o in Turcia, unde a fost exploatata sexual (f. d. 12, vol.
I); procesul-verbal de ridicare a documentelor, de la partea vdtamata
Xoooxoxxxxxxx, In cadrul caruia, au t ridicate, ulterior recunoscute ca corpuri
delicte: biletul avia, transferuri banesti, titlu de cdlatorie, dovedesc faptul
traficului partii vatamate in Turcia, de catre invinuitul Boris Cojocari (f. d.
46-47 vol. I); raspunsul parvenit de la CCCEC, prin care s-a stabilit faptul, ca
invinuitul Cojocari Boris, a primit diferite sume de valuta strdind din
Turcia, din numele diferitor persoane nestabilite (f.d.68-69); procesul verbal
de perchezitie, din 06.09.2007, in ap.2 din casa nr.22 amplasata pe str. Unirii
din or. Causeni, la domiciliul invinuitului Cojocari Boris, in cadrul caruia
au fost depistate si ridicate diferite documente, ce dovedesc faptul ca
invinuitul este implicat in faptele privind traficul de fiinte umane in scopul
exploatdrii sexuale; (f.d.73-74); fisa personald si revendicare pe numele lui
Cojocari Boris (f. d. 76-77, vol. I); Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04
octombrie 2012 prin care Cojocari Boris a fost achitat (f. d. 193-197, vol. II);
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.03.2011 prin care Xxxxxxxxxxx a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.
d) Cod penal. (f. d. 46-50, vol. III).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
care In ansamblu, dovedesc fdra echivoc vinovatia inculpatului
XXOXXXXXXXXX In sdvarsirea infractiunii prevazute la art.165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive: ,Traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, addpostirea si transferul unei persoane, cu sau fdra
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciald, actiuni
sdvarsite prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
comise de doua sau mai multe persoane.”
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Verificand argumentele invocate in apelul depus de catre inculpatul
Cojocari Boris, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, acesta este nefondat
fiind combatute argumentele invocate de probele anexate si circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in
cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
considerat pozitia inculpatului cu privire la achitarea sa, o pozitie de
apdrare a acestuia, si invocarea faptului ca nu au fost prezentate probe
suficiente In vederea demonstrarii vinovatiei sale nu sunt justificate, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia lui Cojocari Boris in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului, date in cadrul
cercetarii judecatoresti cu privire la nerecunoasterea vinovatiei, contravin
declaratiilor pdrtii vatdmate Xxoooooxxxxxdin cadrul urmadririi penale,
aceste depozitii fiind consecvente si confirmate de probele materiale
cercetate In cadrul instantei de fond, care au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel si nu sunt careva motive de a fi apreciate critic.

Sub acest aspect instanta de apel a notat ca, nu poate fi retinuta pozitia
apelantului precum cd, partea vatamata Xxooooxxoxxoxxxnu a indicat anume la
Cojocari Boris ca persoana care a contribuit la plecarea ei in Turcia,
indicand doar asupra lui Xxoooxoxxxxxx si persoanelor ,Stas”, , Valera”,
,Larisa”. Or, in cadrul urmaririi penale intre partea vdtamata si inculpat a
fost efectuata confruntarea, unde Xxxxxxxxxxxxa confirmat faptul ca a fost
traficatd de catre Cojocari Boris. Astfel, partea vatamata in sedinta de
judecata nu a fost prezenta, insa potrivit declaratiilor acesteia depuse in
cadrul urmadririi penale si citite in sedinta de judecata, ultima a declarat ca
s-a Intalnit cu Cojocari Boris la Chisindu prin intermediul lui Xdoooooxoxoxx.
El s-a numit ,Valera” (adica Cojocari Boris.). Anume Cojocari Boris a
inchiriat apartamentul unde ea impreund cu o fata au stat doua zile, tot el i-
a procurat bilet la avion din banii sdi si i-a promis ca ea o sd plece in Turcia
la lucru in calitate de croitoreasa. Astfel, partea vatamata a indicat anume
la Cojocari Boris ca fiind persoana ce a comis cele incriminate.

De asemenea, cu referire la declaratii le martorului Xxooxaoxxxxx,
potrivit cdrora Xooooxxxxxxxeste fina lui, la rugamintea ei, a ajutat-o sa
plece in Turcia. El a ajutat-o sa plece in Chisindu, i-a inchiriat o camerd intr-
un apartament, a dus-o la gara feroviard, dar in Turcia ea a plecat singura.
Cu Cojocari Boris el este cunoscut, a facut cunostintd la ambasada. Nu 1-a
rugat pe Cojocari B. sd-1 ajute s-a transporte pe Xxooooxoxxxxin Turcia,
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ultima nici nu 1l stia. El a fost influentat de politisti sa-1 recunoasca pe
Cojocari Boris, care, chipurile, a traficat-o pe victima in Turcia, ceea ce nu
corespunde adevarului. Asemenea declaratii au fost depuse si de
Xxxxxxxxxxx, precum ca a fost impusa de politisti sd-1 recunoasca pe
Cojocari Boris ca anume el a traficat-o in Turcia.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut, pozitia martorilor
XOOOXXXXXX 51 XXXXXXXXXXX, precum cd, acestia ulterior au declarat ca au
fost influentati de ofiterii de urmadrire penald, or, la materialele cauzei nu
au fost prezentate cereri sau plangeri ale partii vatdmate sau martorilor cu
privire la actiunile ilicite ale colaboratorilor organului de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut pozitia primei instante, potrivit cdreia,
declaratiile X>ooxxoaxxxxx, expuse supra sunt neveridice, avand drept scop
evitarea raspunderii penale, or, atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de
judecatd pe cauza condamndrii sale Xxxxxoxxxxx a relatat ca el numai a
adus-o pe Xxoxxxxxxxxxla Chisindu, iar mai departe de ea s-a ocupat
Cojocari Boris care a cazat-o, a procurat bilete si a organizat plecarea ei in
Turcia.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, din continutul deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2011, rezulta ca
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2008, Xxxxxxxxxxx a fost
condamnat in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe acelasi episod de
care este Invinuit Cojocari Boris, si anume , Xxxxxxxxxxx avind scopul
savdrsirii traficului de fiinte umane, prin intelegere prealabild, impreund cu
persoanele neidentificate de cditre organul de urmdrire penald pe numele ,, Valerii”,
,Larisa” si ,,Stas” in luna august 2006, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, sub pretextul angajirii la lucru in Turcia, a recrutat-o pe cet.
Xxxxxxxxxxx..” care fiind o hotdrare irevocabild, are puterea lucrului
judecat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi retinute
alegatiile apelantului precum cd, declaratiile partii vatdimate Crilova E. nu
sunt consecvente, deoarece pe parcursul urmaririi penale a depus declaratii
contradictorii, schimbandu-le de mai multe ori, astfel acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate si urmeaza a fi
apreciate critic. Or, victima concret a indicat la faptul ca Cojocari Boris s-a
prezentat sub numele ,Valeriu”, care i-a dat bani pentru procurarea
biletului si a vizei. Tot ea, a indicat ca Xxxxxxxxxxx se consulta cu un
oarecare bdrbat adica cu ,Valeriu”. Referitor la faptul cd sunt careva ne
coincidente in declaratiile pdrtii vatdmate, aceasta nu poate influenta la
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aprecierea criticd a lor, or, a trecut o perioadd indelungatd de la momentul
comiterii infractiunii si stresul prin care a trecut victima (august 2006).

Totodata, din procesele-verbale de audiere a pdrtii vatdmate
Xxoooxoxxxxxxin  cauza penala In privinta lui Xoxooooxxoxoxxxx, victima
permanent a indicat la implicarea lui Cojocari Boris in traficarea ei. Astfel
Xoooxxxxxxxxa declarat cd banii pentru drum si bilet au fost transmisi de
catre Cojocari Boris, care a descris si persoana pe nume ,Stas” ce o va
intalni in Turcia. La fel, urmeazd a se tine cont de faptul ca partea vatamata
a plecat in Turcia fiind insotita de persoana pe nume , Larisa” (aceasta fiind
Xxxxxxxxxxx), care actiona cu Cojocari Boris si a insotit-o pe
Xxooaxxoxxxxxxpentru a se convinge ca va ajunge la destinatie.

Astfel, instanta de apel a nu a retinut argumentul avocatului si
inculpatului privind achitarea sa, deoarece alegatiile date poarta un
caracter declarativ, nefiind probate in acest sens.

Mai mult, instanta de apel a precizat cd, declaratiile pdrtii vatamate
sunt confirmate prin procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie,
in cadrul caruia, partea vatamata Xxoooxxxxx, 1-a recunoscut pe Cojocari
Boris, ca anume el a traficat-o in Turcia, unde a fost exploatata sexual; (f. d.
28-29, vol. 1) si proces-verbal de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa
fotografie de catre martorul Xooxoxoxxxxxxx, care l-a recunoscut pe Cojocari
Boris, ca anume el venise cu fetele si anume el a achitat suma de 300 lei
pentru gazda (f. d. 32, vol. I). Totodatd, din continutul procesului-verbal de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de catre martorul
Xooxoxxxxxxxx, care a declarat ca l-a vazut pe Cojocari Boris discutand cu
Xxoooooxxxxxin luna august 2006, pe care a trimis-o la lucru peste hotare (f.
d. 53, vol. I).

De asemenea, prin procesul verbal de confruntare din 10.09.2007, petrecut
intre invinuitul Cojocari Boris si partea vdtamatd Xooooooxxxxx, cat si
procesul verbal de confruntare din 28.06.2007, petrecut intre invinuitul
Cojocari Boris si martorul Xxoxxxxxxxxxx, partea vatdmatd a confirmat
faptele privind traficul ei de catre Cojocari Boris in Turcia, unde a fost
exploatata sexual, iar martorul X>xoooxxxxxx a declarat cd a adus-o pe
victima la Chisindu si i-a fdcut cunostinta cu Cojocari Boris.

Instanta de apel a reiterat cd, cele invocate supra se confirma si prin
transferurile bdnesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin
intermediul sistemului de plati , Western Union”, cat si plangerea depusa
de catre cet. Xoooooxxxxx, din 28.02.2007, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penald a cet. Xxoxxxxxxx, care impreund cu alte persoane au
traficat-o in Turcia, unde a fost exploatatd sexual. Mai mult, in motivarea
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transferurilor de bani Cojocari Boris, nici partea apardrii nu au administrat,
precum si nu au solicitat administrarea unor probe ce ar dovedi activitatea
economica a inculpatului si legalitatea transferurilor primite.

De asemenea, prin procesul-verbal de ridicare a documentelor, de la partea
vatamata Xooooooxxxxx, In cadrul caruia, au fost ridicate, ulterior
recunoscute ca corpuri delicte: biletul avia, transferuri banesti, titlu de
calatorie, dovedesc faptul traficului pdrtii vatdmate in Turcia, de catre
invinuitul Boris Cojocari. Din continutul rdspunsului parvenit de la CCCEC,
prin care s-a stabilit faptul, ca invinuitul Cojocari Boris, a primit diferite
sume de valutd strainda din Turcia, din numele diferitor persoane
nestabilite. Iar prin procesul verbal de perchezitie, din 06.09.2007, in ap.2 din
casa nr.22 amplasatd pe str. Unirii din or. Cduseni, la domiciliul
invinuitului Cojocari Boris, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate
diferite documente, ce dovedesc faptul ca invinuitul este implicat in faptele
privind traficul de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul apelantului
precum cd instanta de fond nu a pus la baza sentintei de condamnare
probe concludente si utile, dar unele date incerte, acesta fiind unul
declarativ si care nu are suport probant, deoarece totalitatea probelor
administrate cu certitudine si fara echivoc au stabilit vinovatia lui Cojocari
Boris de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Pertinente In acest sens a retinut si dispozitiile art.24 alin.(3) Cod
Penal in care se noteaza ca partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald mdsura.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile expuse de apelant precum
cd instanta de judecata a pus la baza adoptdrii sentintei de condamnare
probe ce nu justifici comiterea faptei de citre Cojocari Boris. In acest
context, instanta de apel a accentuat ca prima instanta si-a intemeiat
concluzia de condamnare a inculpatului, in baza art.165 alin. (2) lit. d) Cod
Penal nu doar in baza declaratiilor partii vatamate, dar pe totalitatea
mijloacelor de proba cercetate in sedintd de judecatd si dezbdtute si
argumentate in actul de dispozitie a primei instante.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, Cojocari Boris impreuna cu
Xxooxoxxxxxxx si persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penala pe numele , Larisa” si ,Stas au atras partea vatdmatd, la activitatea
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legata de scopul exploatdrii sexuale in Turcia, cunoscand starea materiald
precara a partii vatamate din punct de vedere al supravietuirii sociale, care
nu era incadratd in campul muncii.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre
traficant a stdrii speciale In care se gaseste o persoana datorita: situatiei sale
precare din punct de vedere al supravietuirii sociale; situatiei create de o
sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintala; situatiei sale
precare si ilegale legate de intrare sau sedere in tard, de tranzit sau
destinatie. Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori
cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economicd grea, psihicd, afectarea
familiala sau lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de
vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de
vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie
ea psihicd, afectiva, familiald, sociald sau economica. Se are in vedere
ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa. In spets, este dovediti situatia economici grea, a partilor
vatamate, niciuna din ele ne fiind angajatd in campul muncii, fiind nevoite
sd plece la muncd, avand intentia initiald sa lucreze din spusele lui Cojocari
Boris in calitate de cusdtoreasd, afectarea familiala si lipsa de resurse
financiare, anume prin depozitiile apreciate ca veridice a persoanelor
audiate, aspecte cunoscute de inculpat.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat c lipsa oricaror
obiectii din partea apardrii, atat la finele efectuarii actiunilor procesuale, cat
si la etapa ludrii de cunostinta cu materialele cauzei penale (f.d.111, vol. I),
obiectii care nefiind invocate in sensul art. 230 alin. (2) Cod procedura
penald, determind pierderea dreptului invocadrii lor ulterioare, prezumand
acceptarea probelor administrate pe caz.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a retinut, ci la judecarea
cauzei In fond si apel, apararea nu a reusit sa aducd careva argumente
plauzibile referitor la inadmisibilitatea probelor sau nulitatea actelor
procesuale, ce ar determina excluderea lor din cauza penald, or careva
indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor partii vatamate sau
probatoriului administrat, n-au apdrut, tinand cont de consecutivitatea lor
si coroborarea cu restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor
procesuale petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o obiectie din partea
apardrii la etapa urmaririi penale. In acest sens, nu pot fi retinute alegatiile
partii apararii cu privire la nulitatea si aprecierea critica a probelor
invocate.
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Din aceste considerente, instanta de apel a remarcat ca prima instanta
in mod just a retinut iIn sarcina inculpatului Cojocari Boris, incadrarea
juridica corecta si anume art. 165 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului,
precum ca inculpatul nu este vinovat In comiterea infractiunii incriminate,
or acest fapt este combatut prin totalitatea materialelor cauzei examinate in
prima instantad si verificate in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal, apreciazi critic declaratiile inculpatului
si le calificd ca fiind date in scopul autoapararii si eschivarii de raspundere
penald, iar declaratiile dansului au fost combatute prin probe concludente
si pertinente, prezentate de acuzatorul de stat.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de cdtre Cojocari
Boris se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, prima instantd a stabilit lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Tinand cont de personalitatea inculpatului nu a recunoscut vina,
anterior nu a fost condamnat, de graviditatea infractiunii comise, de
comportamentul de pand si dupa comiterea infractiunii, instanta de fond
corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat
pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare, care este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penalda va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
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predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apadrate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Sub acest aspect instanta de apel s retinut ca, modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si anume executarea
reald, este In acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere
fapta comisa si urmadrile actiunile faptuitorului, cat si comportamentul sau
post infractional, care anterior a comis infractiuni similare. Prin urmare,
pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Totodatd, s-a retinut ca anume aceastd pedeapsa este in corespundere
si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate iIn comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie
1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit
careia ,natura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu
situatia personala a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

Instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor pdrtii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibild prin izolarea acestuia de societate, iar instanta de fond legal i-
a numit inculpatului Cojocari Boris pedeapsa penald in temeiul art.165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare cu executare pe un termen de
10 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibilda numindu-i o
pedeapsa penala in limitele prevazute de norma legala.
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Instanta d apel a mentionat cd, solutia adoptata de catre prima
instantd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Cojocari Boris, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de securitatea persoanelor.

17. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntata la 24 aprilie 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Bobeica Vasile in numele
condamnatului prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totald a sentintei si deciziei cu dispunerea achitdrii inculpatului din
motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

17.1. In motivarea recursului avocatul Bobeica Vasile a mentionat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie motivele dezacordului cu
sentinta Judecatoriei Cduseni din 11 aprilie 2013, apreciind critic aceste
argumente , reiterand totodata pozitia partii de acuzare;

- prima instantd, la aprecierea probelor si pronuntarea sentintei de
condamnare a ignorat prevederile art.101 Cod procedura penald,
prevederi ale caror aplicare era obligatorie;

- a invocat ca, apreciind probele administrate de catre parti, instanta
de apel a admis o eroare de drept, fapt care a conditionat constatarea
vinovatiei inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.165
alin.(2) lit. ,d” Cod penal si stabilirea unei pedepse penale;

- a mai invocat ca, pentru a pronunta sentinta, instanta s-a bazat pe
probe contradictorii, neveridice, neconcludente, inadmisibile, lipsite de
utilitate si pertinents;

- In partea descriptiva a sentintei de condamnare, instanta s-a limitat
doar la descrierea continutului unor probe administrate de catre parti,
lasandu-le insa fara apreciere si fdra a motiva admisibilitatea sau
inadmisibilitatea lor, astfel considera ca instanta a incdlcat prevederile
art.101 alin. (4,5) Cod de procedura penala;

- instanta de judecata nu a tinut cont si de prevederile pct.(6) al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.(5) din 19.06.2006
conform cdreia vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri
la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedurd penald;

- la intocmirea sentintei de condamnare instanta, a incalcat
prevederile art.394 alin.(1) Cod de procedura penala.
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- In partea descriptiva a sentintei contestate nu a regasit descrieri a
probelor administrate de catre partea apdrdrii In sedinta instantei de
judecata. In fapt, din cauza penald in privinta Iui Xxooooooxxx, au fost
date citirii:

-declaratiile partii vatdmate Xoxooxoxoxxxxxxcare diferd esential de
declaratiile facute deja in cauza disjunsa care il priveste pe inculpat;

-doud procese-verbale de recunoastere a persoanei sale si respectiv
dupa fotografie cu imaginea sa, ambele semnate de cdtre partea vatamata
Xooooxxxxxdin care rezulta ca ultima nu a recunoscut persoana si
respectiv poza cu imaginea sa prezentata spre recunoastere persoana care
a traficat-o in Turci;

- Partea vatamata Xooooooxxxx, In timpul audierii nu a aratat
nemijlocit la inculpat ca fiind persoana care a contribuit la plecarea ei in
Turcia. Aceasta a ardtat la Xoooooxxxxxxx care 1i este rudd, asupra unor
persoane pe nume ,Stas”, ,,Valeriu” si ,Larisa” care la diferite etape a
recrutdrii si transportdrii ei In Turcia au savirsitd anumite actiuni. Daca
totusi instanta ar fi concluzionat ca persoana despre care
Xxoooxxxxxxxindicd cd i s-a prezentat cu nume ,Valeriu” ar fi el atunci
considera cd urma sa se fi dat rdspuns in sentinta la intrebarea care a fost
aportul sdu la traficarea X>xxooooxoxxxxin Turcia;

- instanta de judecatd nu a indicat in sentinta din care probe a dedus
cd persoana pe nume ,Valeriu/Boris” a actionat in urma intelegerii
prealabile cu Xxoooxxxxxxx, ,Larisa” si ,Stas”, ca a urmarit scopul
exploatdrii sexuale a lui Xxxxxxxxxxx, cd a actionat prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate. Considera ca pentru a se expune
asupra elementelor indicate in ultima fraza, instanta urma sa constate cel
putin faptul cd inculpatul, autointitulat cu prenumele ,Valeriu/Boris” o
cunostea, fie a convins-o/determinat-o in oarecare mod pe XxxXxxxxxxxxsa
plece in Turcia;

- instanta de judecata i-a respins din motive cererea prin care a
solicitat reluarea cercetdrilor judecatoresti si obligarea procurorului de a
sigura prezenta partii vatamate in instanta pentru a fi audiata referitor la
neconcordantele dintre declaratiile sale. La acea etapa, conform
informatiilor de care dispunea, partea vatamata Xxoooxxxxxxse afla la
domiciliu si existau premise reale de audiere. Considera ca prin aceste
actiuni, instanta i-a limitat dreptul la un proces echitabil;

- considerd ca instanta de apel in mod eronat dupa aprecierea
pozitiei inculpatului, reitereaza ca vinovatia inculpatului Cojocari Boris a
fost confirmatd cu certitudine prin toate probele administrate la cauza
penald, enumerandu-le si explicandu-le, Insa fara un substrat factologic
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care ar demonstra ca anume Cojocari Boris a infaptuit aceste actiuni;

- In argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a concluzionat si
reiterate, aceleasi concluzii mentionate in sedinta primei instante, fard a se
referi si atrage atentia la Incdlcdrile de procedura care au avut loc.

18. Referinte asupra recursului declarat, a fost depuse de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas I, prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, si de cdtre avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului.

19. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva cd instanta de recurs examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzdtor de cdtre recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecarii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invocand ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Cu titlu de inceput, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiurile pentru
recurs invocate de catre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, In cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat Intemeiat hotararea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
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pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce
au stat la baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeazd de mentionat, ca
motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu
o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta In cauzd si a concluzionat corect de a mentine
sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea comisa,
deoarece fapta acestuia iIntruneste elementele faptei prejudiciabile
prevdzute de legea penald, imputata lui, concluzii ce au rezultat in urma
analizei coroborate a cumulului de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
verificand lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul declarat, la caz,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
cercetand suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel (pct. 6
f. d. 146-149), cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecatd,
adoptand in consecintd o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfdsura activitatea de intreprinzator legata de organizarea
migratiunii pe un termen de 3 ani.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor si mentinerea sentintei(pct. 7, £.d.149-153).

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii
mentionate mai sus, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au
avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse in sentintd in partea
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stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestuia.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor esentiale invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit
raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs
invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit incidenta in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevdzut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat in speta de catre
recurent, Colegiul penal mentioneaza cd acest temei pentru recurs este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata ca, inculpatul Cojocari Boris
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal si anume - Traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
addpostirea si transferul unei persoane, cu sau fara consimtdmantul
acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni savarsite prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise de doua
sau mai multe persoane.

Colegiul noteaza cd, prima instanta in hotararea adoptata a facut o
analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
Inaintatd inculpatului, prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cojocari Boris,
in savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de
recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate
in sentinta de condamnare.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre
instantele de fond, Colegiul penal considera ca, acestea intemeiat au ajuns
la concluzia despre vinovatia inculpatului Cojocari Boris in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.
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Colegiul penal constatd cd, atat prima instanta cat si instanta de apel,
nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile de condamnare. Respectiv,
deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte poate In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrari
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Contrar criticilor invocate, instanta de recurs considera ca, instantele
de fond justificat au constatat ca in actiunile inculpatului Cojocari Boris se
intrunesc toate elementele infractiunii incriminate, chestiune concluzionata
prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Cojocari Boris si
semnele componente de infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pedeapsa aplicata fiind in limitele legii, prima instanta acordand
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, sentinta
cuprinzand datele privind persoana acestuia si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate In consideratie gravitatea
infractiunii sdvarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind
deosebit de grava.

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond
au avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatului
Cojocari Boris a elementelor infractiunii imputate, iar iIn cumul
argumentele invocate de catre apdrdtorul inculpatului in recursul declarat
fiind neintemeiate si nesusceptibile de a rasturna solutiile instantelor de
fond emise in speta.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinutd, just concluzionand
ca probele administrate in cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond si instante de apel demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului Cojocari Boris, In comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.
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In asemenea imprejurari, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartda un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de cdtre organul de urmadrire penals,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a
constatat discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat
cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicita recurentul.
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Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Rezumand 1in ansamblu probele administrate, Colegiul penal
statueazd cd, nu se constatda prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului Cojocari Boris, in sdvarsirea infractiunii imputate, iar in
actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunii imputate.

De asemenea, constatand ca in cauza exista o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
nefiind identificate de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea
servi drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate, Colegiul penal
considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre autorul
recursului ordinar deferit spre examinare, din care considerente, recurs
ordinar este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

20. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2019 si sentintei Judecdtoriei
Causeni din 11 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Cojocari Boris
xxxxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 februarie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Cobzac Elena

Vascan Nina
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