Dosarul nr. 1ra-34/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Liubii Irina XXXX, nascutd la XXXX, originarda si
domiciliata in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2017-31.10.2018;
Instanta de apel: 21.11.2018 — 20.03.2019;
Instanta de recurs: 30.05.2019 — 28.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 octombrie 2018, Liubii
Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Liubii Irina in beneficiul partii vatamate Grecica
Sergiu prejudiciul material in suma de 24 856 lei, prejudiciul moral in suma de 50
000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Liubii Irina Igor la
19.06.2016, aproximativ la ora 04:15, conducand automobilul de model ,,xxxx,, CU
n/i XXXX si deplasandu-se pe partea carosabild a str. Decebal, din directia cartierul
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,,Centru" spre cartierul ,,Dacia" din mun. Balti, in apropiere de intersectie cu str.
Darvin, vizavi de casa nr.xxxx, dand dovada de sine incredere exagerata si nefiind
atenta la trafic, grav a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere RM, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume
pct.45. 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de wurmdtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
- in rezultatul carui fapt nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat si cu partea
din fata, pe dreapta a automobilului dat, a tamponat pietonul Grecica Stanislav xxxx
., care traversa partea carosabild a str. Decebal, de la stanga la dreapta, dupa directia
de deplasare a automobilului dat, in urma caruia pietonului Grecica Stanislav,
conform raportului de expertiza EML nr.342 D din 28.08.2016, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd fie incasate de la inculpata Liubii Irina cheltuielile de
judecatd in suma de 2 134 lei in beneficiul statului, argumentand urmatoarele:

- instanta de fond contrar prevederilor art.art.227-229 Cod procedura penala a
respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului;

- odatd ce instanta a recunoscut-o vinovata pe Liubii Irina de savarsirea
accidentului rutier, din contul acesteia urmau a fi incasate si cheltuielile judiciare in
suma de 3 134 lei;

3.2 Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei adoptate, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Liubii Irina sa
fie achitata.

In motivarea apelului aparitorul a invocat urmatoarele argumente:

- Sentinta a fost bazata doar pe presupuneri contrar prevederilor art.389 Cod de
procedura penald, or, vinovétia inculpatei nu a fost confirmata prin probe veridice si
incontestabile;

- instanta a ignorat argumentele apararii si nu s-a pronuntat asupra acestora;

- din analiza tuturor probelor cercetate rezulta ca in actiunile inculpatei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- organul de urmarire penala nu a prezentat probe care ar confirma ca inculpata
a incalcat anume prevederile pct.45 alin.(1) lit. a), b), d) si alin.(2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere;

- la baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus concluziile raportul de
expertiza judiciara nr.1220 din 11.11.2016, 1nsa nu a argumentat de ce prima
expertiza este mai prioritara decat a doua expertiza nr.1396 din 09.12.2016, or, din
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concluziile acesteia rezulta ca Liubii Irina nu a avut posibilitate tehnica de a evita
tamponarea,

- martorii audiati confirmd concluziile expertizei nr.1396 din 09.12.2016,
precum si declaratiile inculpatei, care a mentionat cd partea vatamata care era in stare
de ebrietate a traversat strada neregulamentar si a aparut brusc in fata automobilului;

- declaratiile partii vatamate precum ca, a servit doar un pocal de bere si ca nu
este vinovata de savarsirea accidentului, urmau a fi apreciate critic, or, acesta nu a
putut explica faptul care era necesitatea sa traverseze carosabilul in loc nepermis,
daca la distanta de cativa metri era amplasata trecerea pentru pietoni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatei a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Liubii Irina a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza
art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond pripit a conchis ca actiunile inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, or, in spetd nu a fost facutd o analiza ampla
a probelor, nefiind constatata o legatura cauzala intre actiunile inculpatei Liubii Irina
sl urmarile survenite in urma accidentului.

In continuare, Colegiul penal a relevat ci nu poate sustine solutia primei
instante privind condamnarea lui Liubii Irina, or, prima instanta urma sa stabileasca
faptul incalcarii regulilor de circulatie de catre inculpatd, in ce se exprima aceste
incélcari si care prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere sau ale altor
reglementari relevante au fost incalcate, iar in situatia in care actiunile lui Liubii
Irina nu contravin nici unei reguli de securitate a circulatiei urma sa pronunte 0
sentinta de achitare, deoarece 1n situatia data nici nu exista legatura cauzala intre
fapta si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a retinut ca potrivit actului de invinuire lui Liubii Irina i s-a
incriminat incalcarea grava a pct.45 alin.1l) RCR conform caruia ,,Conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutiera alin. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de acuzare confirma
existenta accidentului care a avut loc la data de 19.06.2016 ora 04%, implicarea
automobilului de model ,,xXxXX” cu n/i Xxxx condus de Liubii Irina, la fel urmarile
prejudiciabile suportate de Grecica Stanislav sub forma de leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, insd acestea (informatia 902 din 19.06.2016, despre
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comunicarea faptului de accident, raportul de expertiza medico-legala nr.342 D din
15.082016), insda nu confirma legatura cauzald, or, din probele mentionate nu se
stabileste regulile de securitate incélcate de catre Liubii Irina.

In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a mai relevat ci unicul punct
al Regulamentului circulatiei rutiere care este indicat in actul de invinuire precum
ca a fost incalcat este pct.45 atat alin. 1) cat si alin.2), insa cerintele pct. 45 RCR nu
presupun in mod exclusiv ca pentru orice accident rutier vinovatia revine
conducatorului auto, deoarece in cazul dat, de fapt accidentul rutier a avut loc din
cauza traversarii neregulamentare a carosabilului de catre partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in continutul sentintei de condamnare au
fost descrise un sir de probe admise in sustinerea actului de invinuire adus lui Liubii
Irina si anume: raportul de expertiza medico-legald nr.283 D din 08.07.2016, din
care rezultd ca la cet. Grecica Stanislav s-a constatat: edem si excoriatii frontal
dreapta, fractura os frontal pe dreapta, fractura inchisa col chirurgical humerus drept
cu deplasare; raport de expertizd medico-legala nr.342D din 15.08.2016 din care
rezulta ca la cet. Grecica Stanislav s-au constatat vatamari grave; proces verbal de
experiment la procedura de urmarire penald din 11.10.2016; raport de expertiza
judiciara nr.1220 din 11.11.2016, din care rezulta ca la momentul aparitiei pietonului
in vizorul conducatorului automobilului de model , XXXX” cu n/1 XxxxX de la locul sau
de lucru, ultimul avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
franare, conducdtorul automobilului de model ,,Ford Fiesta” trebuia sa actioneze in
conformitate cu prevederile cerintei pct.45 alin.(2) RCR si trebuia sa reduca viteza,
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului iar neaplicarea
la timp a franei de catre conducatorul automobilului ,,XXXX* cu n/i XXxX se afla in
legaturd cauzald cu accidentul rutier; raport de expertiza judiciara nr.1396 din
09.12.2016, conform caruia conducatorul automobilului de model ,,XXXX’ cu n/1
XXXX, NU a avut posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare,
insa aceste probe fara a fiapreciate multilateral de instanta de fond, au fost admise si
puse la baza sentintei de condamnare.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca in cadrul urmaririi penale a fost
numita expertiza auto tehnica. Conform raportului de expertiza judiciara nr.1220 din
11.11.2016, expertul a indicat: ,insa de solutionat intrebarea referitor
tamponarea pietonului prin franare Tn momentul real de aparitie a obstacolului de
circulatie, nu este posibil”. La data de 29.11.2016 organul de urmarire penala a numit
0 expertiza auto tehnica suplimentara, una din intrebari adresate expertului era:
,dacd a avut posibilitate tehnica Liubii Irina conducand automobilul de model
LXXXX" ce se deplasa cu viteza de circa 50 km/ora sa evite tamponarea pietonului
prin franare ”. Potrivit raportului de expertizd judiciard nr.1396 din 09.12.2016,
inculpata Liubii Irina nu a avut posibilitate tehnica de a evita tamponarea (f.d.76).

Reiesind din cele mentionate si tindnd cont de prevederile pct. | al RCR care
indica, ca regulamentul cuprinde normele ce determind circulatia vehiculelor si
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pietonilor pe drumurile publice ale RM, precum si pe teritoriile adiacente acestora.
Respectarea regulamentului va garanta tuturor participantilor la trafic, protectia
mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice, precum si apararea proprietatii acestora, instanta de apel a conchis ca Liubii
Irina a respectat cu strictete prevederile regulamentului, iar organul de urmarire
penald contrar acestor norme a apreciat drept obstacol pietonul Grecica Stanislav,
or, in situatia data, acesta detinea calitatea de pieton si urma sa respecte normele
RCR si sa traverseze strada in corespundere cu pct.115 RCR, deoarece anume
incalcarea acestor prevederi a dus la producerea accidentul din 19.06.2016 si nu
incalcarile pct. 45 al RCR dupa cum indicd organul de urmarire penala.

Colegiul penal a mai specificat ca nu poate sustine actul de invinuire si solutia
primei instante privind incalcarea pct.45 a RCR de catre Liubii Irina in situatia in
care Grecica Stanislav se afla in miscare de a traversa strada, ori acesta nu statea
nemiscat pe carosabil, pentru a fi apreciat drept un obstacol pentru Liubii Irina.
Pietonul Grecica Stanislav urma sa fie apreciat de instantd drept un obstacol in
deplasarea automobilului condus de Liubii Irina doar in situatia 1n care acesta se afla
nemigcat pe carosabil sau in situatia deplasarii pe carosabil in directia automobilului
sau in sens opus acestui automobil pentru care putea fi aplicabil pct.45 RCR, dar nu
in situatia in care acesta traversa carosabilul, circumstante ce exclud posibilitatea
conducdtorului auto de a evita tamponarea in astfel de situatii, fapt confirmat si prin
raportul de expertizd. In concluzie - intre fapta lui Liubii Irina si urmarile
prejudiciabile suportate de Grecica Stanislav nu exista legatura cauzala, or, probele
cercetate nu stabilesc incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre aceasta.

La acest capitol, Colegiul a mai retinut ca martorii audiati in cadrul sedintei de
judecatd confirma concluziile expertului, precum si declaratiile date de catre
inculpatd. Martorii si inculpata au invocat faptul ca partea vatamata traversa strada
neregulamentar, era 1n stare de ebrietate si a aparut brusc in fata automobilului.

Tot aceste persoane au relatat instantei, ca anume partea vatamata a sarit peste
automobil, fiind lovit anume cu fara din partea stanga, deci totul s-a petrecut foarte
repede. Se confirma si faptul ca partea vatamata Grecica Stanislav in seara cu pricina
a facut abuz de bauturi alcoolice fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat si prin fisa
bolnavului, in care sunt incluse concluziile medicilor.

In final, instanta de apel tindnd cont de solutia de achitare adoptati a respins ca
nefondat apelul procurorului prin care s-a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele motive:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
instanta a admis o eroare grava de fapt;

- probele prezentate de acuzare 1n sustinerea invinuirii au fost apreciate eronat
si contrar prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penalg;



- in cadrul judecarii cauzei in instantele de judecata s-a constatat cu certitudine
comiterea accidentului rutier de catre Liubii Irina in rezultatul caruia Grecica
Stanislav a primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de
traumatism craniu/cerebral inchis manifestat prin echimoze si excoriati multiple a
scheletului facial, fractura infundata osul frontal si orbital, sinus maxilar pe dreapta
cu deplasarea fragmentelor, zona de contuzie hemoragica in lobul frontal drept faza
acuta, hematom subdural minim jurul lobilor frontali in faza acuta, hemo sinusita pe
dreapta, fractura inchisa a col chirurgical humerus drept cu deplasare;

- leziunile corporale descrise in raportul de expertiza medico-legala nr.342 D,
din 15.08.2016, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava,

- potrivit raportului de expertiza nr.1220 din 11.11.2016, din punct de vedere
tehnic, conducatorul automobilului de model XXXX cu n/i XxxX, a avut posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea automobilului prin franare, iar neaplicarea franei de
catre conducatorul automobilului se afla in legaturd cauzala cu accidentul rutier.
Conducatorul automobilului de model xxxX trebuia sa actioneze in conformitate cu
prevederile art.45 alin.2 RCR si trebuia sa reducd viteza, sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier;

- desi suplimentar a fost efectuata o expertiza judiciara, iar conform raportului
de expertiza nr.1396 din 09.12.2016, din punct de vedere tehnic la momentul
declansarii obstacolului de circulatie pentru conducatorul automobilului de model
Ford-Fiesta, ultimul nu avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea pictonului
prin franare, instanta de fond corect a apreciat raportului de expertiza nr.1220 din
11.11.2016, deoarece acesta se afla in coroborare si cu celelalte probe administrate
legal in cadrul urmaririi penale si ulterior cercetate in instanta de judecata si anume:

- declaratiile partii vatamate Grecica Stanislav si martorilor Scorpan Valeriu,
Tonciuc Serghei, Vlasenco Maxim si Gorenco Marius;

- la fel, vinovatia lui Liubii Irina a fost confirmata si prin probele scrise: f.d.10
informatia 902 din 10.06.2016 din care rezulta ca pe str. Decebal a avut loc un
accident rutier; f.d.12 proces - verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2016 cu
anexa foto-tabel si schita accidentului rutier; f.d.47 raport de expertiza medico-
legala nr-283 D din 08.07.2016 din care rezulta ca la cet. Grecica Stanislav s-a
constatat leziuni corporale; £.d.49 raport de expertiza medico-legald nr-342D din
15.08.2016, din care rezulta ca la cet. Grecica Stanislav s-a constatat vatamari
corporale grave periculoase pentru viata; f.d.51 proces-verbal de experiment la
procedura de urmarire penald din 11.10.2016; f.d.64 raport de expertiza judiciara
nr.1220 din 11.11.2016;

- concluzia instantei de apel despre lipsa legaturii cauzale intre fapta lui Liubii
Irina si urmarile prejudiciabile suportate de Grecica Stanislav este pripita, or, toate
probele prezentate de acuzare demonstreaza contrariul;



-instanta de apel nu a clarificat obiectiv aprecierea circumstantelor si
mijloacelor probatorii care au stat la baza invinuirii, pronuntand o decizie ilegala.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeazd a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este Tn drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit
normelor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca Liubii Irina a
fost pusa sub invinuire in baza art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal, adica incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea grava a integritatii
corporale si a sandtdtii, prima instantd a pronuntat o sentinta de condamnarea in
privinta lui Liubii Irina, ulterior de catre instanta de apel, sentinta nominalizata a fost
casatd, fiind adoptatd o solutie de achitare in privinta lui Liubii Irina de sub
invinuirea imputata.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a dispus casarea Sentintei primei instantei si just a retinut ca solutia
primei instante nu poate fi sustinutd, or, in actiunile lui Liubii Irina lipsesc
elementele infractiunii prevazute la art.264 al.(3) lit. a8) Cod penal al RM.

Colegiul largit mentioneaza ca, temeiurile invocate de cétre recurent privind
dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, precum si
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argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datda de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Astfel, alegatiile procurorului, precum ca probele prezentate de acuzare in
sustinerea invinuirii au fost apreciate eronat si contrar prevederilor art.100 alin.(4)
Cod de procedura penala de catre instanta de apel, instanta de recurs le va aprecia ca
fiind neintemeiate si atrage atentia ca, potrivit art.99 alin.(1) in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor Tn scopul constatarii circumstantelor care au importantda pentru
cauza, iar art.100 alin.(4) prevede ca toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In contextul dat, Colegiul largit retine ci prevederile enuntate supra au fost
respectate de catre instanta de apel, astfel ca, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel a pus la baza solutiei numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si au motivat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel corect a
retinut faptul ca probele prezentate de acuzare si acceptate de prima instanta in
sensul mentinerii actului de invinuire si care nu au fost puse la indoiala de instanta
de apel, au confirmat faptul accidentului rutier, implicarea automobilului de model
LXXXX” cu n/i XxXXX, condus de Liubii Irina in accidentul rutier si la fel urmarile
prejudiciabile ale accidentului sub forma de vatamare grava a integritatii corporale
periculoase pentru viata a pietonului Grecica Stanislav, insa nu au confirmat legatura
cauzala intre actiunile lui Liubii Irina si urmadrile survenite in urma accidentului
rutier produs, precum si nici regulile de securitate incalcate de catre Liubii Irina.

Prin actul de invinuire, inculpatei ii este incriminata incalcarea pct.45
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin HG nr.357 din 13.05.2009 1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
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influenteaza atentai si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci cerintele pct.45 RCR nu
presupun in mod exclusiv ca pentru orice accident rutier vinovatia revine
conducatorului auto, or, pot avea loc accidente si din cauza traversarii
neregulamentare a carosabilului de catre pietoni.

Colegiul penal largit apreciaza critic si rupte din context, afirmatiile
procurorului precum ca potrivit concluziilor raportului de expertiza nr.1220 din
11.11.2016, din punct de vedere tehnic, conducatorul automobilului de model XXxX
cu n/i XXXX a avut posibilitatea tehnica de a evita tamponarea automobilului prin
franare, iar neaplicarea franei de catre conducatorul automobilului dat se afla in
legatura cauzala cu accidentul rutier dat, Or, potrivit concluziilor aceluiasi raport de
expertiza nr.1220 din 11.11.2016, expertul a mentionat ca ,, ... obstacolul real de
Circulatie pentru conducatorul automobilului de model XXXX cu n/f XXxx, pietonul a
creat in momentul reinnoirii deplasarii sale in fuga dupa oprirea sa temporara pe
a conducatorului automobilului de a evita tamponarea pietonului prin franare in
momentul real de aparitie a obstacolului de circulatie, nu este posibil deoarece in
baza materialelor prezentate la expertiza nu este posibil de calculat in cat timp
pietonul a parcurs distanta din momentul real de aparitie a obstacolului de
circulatie pana la momentul tamponarii ” (£.d.64 - 64).

Mai mult de atat, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit expertizei
judiciare nr.1396 din 09.12.2016, efectuata suplimentar, s-a confirmat ca inculpata
Liubii Irina nu a avut posibilitate tehnica de a evita tamponarea (f.d.76-79).

Sub aspectul celor constatate supra, Colegiul penal largit considera ca instanta
de apel corect a conchis cd Liubii Irina a respectat cu strictete prevederile
regulamentului, iar organul de urmarire penala contrar acestor norme a apreciat drept
obstacol pietonul Grecica Stanislav, or, in situatia data acesta detinea calitatea de
pieton si urma sa respecte normele Regulamentului circulatiei rutiere si sa traverseze
strada in corespundere cu pct.115 RCR.

Mai mult, tinand cont de concluziile raportului de expertiza judiciara nr.1396
din 09.12.2016, pietonul Grecica Stanislav putea fi apreciat drept un obstacol in
deplasarea automobilului condus de Liubii Irina, doar in situatia in care acesta se
afla nemiscat pe carosabil sau in situatia deplasarii pe carosabil in directia
automobilului sau in sens opus acestui automobil pentru care putea fi aplicabil pct.45
RCR, dar nu 1n situatia in care acesta traversa carosabilul in circumstante ce exclud
posibilitatea conducatorului auto de a evita tamponarea in astfel de situatii, fapt
confirmat si prin raportul de expertiza judiciara.

Colegiul penal largit subliniazd ca, martorii audiati in cadrul sedintei de
judecata au confirmat concluziile expertului, precum si declaratiile date de catre
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inculpata. Martorii si inculpata au invocat faptul cd partea vatdmata traversa strada
neregulamentar, era in stare de ebrietate si a aparut brusc 1n fata automobilului. Tot
aceste persoane au relatat ca, anume partea vatamata a sarit peste automobil, fiind
lovit anume cu fara din partea stanga, deci totul s-a petrecut foarte repede. S-a
confirmat si faptul ca partea vatamata Grecica Stanislav in seara cu pricina facuse
abuz de bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat declaratiile
martorilor, inculpatei Liubii Irina, precum si prin probele scrise si anume fisa
bolnavului in care sunt inscrise concluziile medicilor.

Colegiul penal largit conchide ca probele prezentate de acuzare si cercetate n
prima instanta, ulterior verificate si in instanta de apel, nu stabilesc incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei incriminate lui Liubii Irina si denota cert faptul
lipsei legaturii cauzale intre fapta lui Liubii Irina si urmarile prejudiciabile suportate
de Grecica Stanislav.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca argumentele invocate
de catre acuzare sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instanta de apel
si-a motivat in deplind masura solutia adoptata de catre acestea in sensul achitarii lui
Liubii Irina de sub invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, constatand cu certitudine, prin analiza obiectiva a cumulului de
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ¢ n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-
a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa
constantd, va respinge, ca nefondate, alegatiile procurorului, reiterand faptul ca
invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de
apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora
st indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondatd invocarea procurorului, precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand
in vedere cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntita
asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica, asa cum rezulti
din textul deciziei atacate, ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in
hotardrea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata.
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Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit atestd ca
instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept
invocate in recurs de catre recurent, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul
invocat, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala privind-o pe Liubii
Irina XxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

11



