Dosarul 1ra-294/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, de inculpatul

Borov Alexandr Ignat, nascut la 24 noiembrie 1980,
originar din s. Tvardita, r-nul Taraclia, domiciliat in
or. Ceadir- Lunga, str. Lunacearskii, nr.2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2010 - 08.06.2011;

Instanta de apel:1) 01.08.2011 - 20.10.2011,
2) 23.10.2012 - 07.02.2013;

Instanta de recurs: 27.11.2013 — 12.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iunie 2011 a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit.c) CP la 3 (trei) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercitat activitatea legata cu circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) CP, la pedeapsa stabiliti s-a adiugat pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin sentintele Judecatoriei Taraclia din 18 august 2010 si
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 decembrie 2010, fiindu-i numita pedeapsa definitiva
3 (ani) 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea in pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercitat activitatea legata cu
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 3 (trei)
ani.

In conformitate cu art.103 CP in privinta inculpatului Borov A. s-a aplicat
tratamentul fortat de alcoolism si narcomania in timpul si in locul unde inculpatul va
ispasi pedeapsa sub forma de inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, cd Borov A. in
perioada de la 20 mai 2010, a pastrat la domiciliul sdu in or. Ceadir-Lunga, str.
Proezdnaia, 4, ap. 2, marihuana in cantitate de 2,83 gr. si 0,06 gr. rasina de canabis, ce
constituie proportii mari conform ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
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acestora", aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 13.01.2006, circulatia
carora in scopuri medicinale este interzisd conform Listei nr. 1 Tabelului nr. 1
Protocolului nr. 7 din 01.12.1998 Comitetului permanent privind controlul substantelor
narcotice a Ministerului Sanatatii RM si Listei nr. 1 Tabelului nr. 1 Hotararii
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, si care au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul mentionat la
01.06.2010.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpatul Borov A., solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.80 CP, motivind ca, instanta de fond nu a luat in consideratie ca la faza
urmarii penale el a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, care nu a fost examinat
in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2011,
apelul inculpatului Borov A. a fost respins ca neintemeiat, si mentinutd sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iunie 2011.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ¢4, instanta de fond
corect a constatat imprejurdrile in baza probelor administrate legal de cétre organul de
urmarire penald si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) CPP, le-a dat o apreciere justa, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicititii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine, toate aspectele de fapt si de drept, si reincadrind
corect actiunile inculpatului in baza art. 217 alin.(3) lit.c) CP.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
stabilit inculpatului pedeapsa, fara aplicarea prevederilor art.80 CP, deoarece in
sedinta preliminara procurorul s-a refuzat de acordul de recunoasterea a vinovatiei
incheiat intre el si invinuitul Borov V.. Acest refuz a fost admis de instanta si cauza a
fost examinata in procedura deplina.

6. Decizia instantei de apel nu a fost atacata cu recurs ordinar de inculpatul
Borov A., astfel devenind definitiva si irevocabila.

7. La data de 26 iulie 2012, Borov A. iarasi declara apel, solicitind casarea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iunie 2011, motivind c&, nu este de acord
cu recalificarea actiunilor sale din art.217 alin.(2) in art.217 alin.(3) CP, precum si
faptul ca, la faza urmaririi penale a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
pe art.217 alin.(2) CP, intre procuror si dinsu.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, a
fost respins ca inadmisibil apelul inculpatului Borov A., si mentinuta sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iunie 2011.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Borov
A. a folosit calea de atac ordinara de apel, prevazutda de Codul de Procedura Penala,
intrucit asupra cererii de apel declarata de ultimul la 21 iulie 2011, Curtea de Apel
Comrat a adoptat decizia la 20 octombrie 2011, prin care a fost respins apelul si
mentinuta hotarirea primei instante.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu Tn baza motivelor



invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul 1n care constatd ca acesta nu corespunde dupd continut
prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sd contina argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate,
cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa
de instanta.

Conform pct. 5) al normei enuntate, recurentul este obligat sa motiveze recursul
si sd arate eroarea Ce S-a COMIs, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate
in art.427 alin.(1) CPP.

In cazul in care autorul nu invoca concret temeiul pe care se bazeazi, ori daci il
invoca nu si-1 argumenteaza, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 CPP
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca inculpatul
Borov A. in argumentarea recursului, face trimitere la 0 serie de evenimente care in
viziunea recurentului sint Incalcari procedurale admise de instante la judecarea cauzei
in privinta sa, insd nu specificd concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu descrie care este eroarca de drept din cele
enumerate in art. 427 CPP, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel
sl in ce consta esenta erorii respective.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului, Colegiul constata ca, inculpatul Borov
A. a cunoscut despre adoptarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2011,
prin care a fost respins ca neintemeiat apelul sau, si mentinuta sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 08 iunie 2011, insa nu a folosit in continuare calea de atac — recursul
ordinar, potrivit prevederilor art.420-430 CPP. Necatind la aceasta, la 26 iulie 2012
depune iarasi apel, care prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, a fost
declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel, anterior a verificat temeinicia si
legalitatea sentintei adoptate in privinta lui, nefiind in drept a supune repetat judecarea
cauzei in ordine de apel, solutie care se considerd de catre instanta de recurs ca legala
si intemeiata.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursul
ordinar declarat de inculpatul Borov A., este inadmisibil, deoarece acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 CPP.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) CPP, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Borov Alexandr Ignat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.

429-430 CPP.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



