Dosarul nr. 1ra-36/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —VIadimir Timofti ,
judecatori —Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Mutruc Ludmila si de catre avocatul acesteia Leca Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in
cauza penala privind-o pe

Mutruc Ludmila XXxX, nascuta la XXxXX, originard i
domiciliata in s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2018 — 07.12.2018;

Instanta de apel: 21.12.2018 — 19.03.2019;
Instanta de recurs ordinar:31.05.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 decembrie 2018,
Mutruc Ludmila a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.155 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de Scripnic Viorica catre Mutruc Ludmila a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca de catre organul de
urmarire penalda Mutruc Ludmila a fost invinuitd de faptul, ca la 19.01.2018,
aproximativ la ora 20*°1n timp ce se afla la domiciliul lui Scripnic Viorica in s. XXXX,
r-nul xxxx, constientizand caracterul infractional al actiunilor sale, urmarind scopul
amenintarii cu omor si cu vatdmarea grava integritatii corporale a surorii sale
Scripnic Viorica, din motivul relatiilor ostile, avand asupra sa un pistol de model
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,Fort-10P” cu cal. 9 mm. a indreptat arma spre aceasta. In consecinta lui Scripnic
Viorica i-a fost provocata o stare psihicd de extrema frica si teama pentru viata si
sanatatea sa generatd de constientizarea existentei pericolului real de realizare a
amenintarilor formulate de cétre faptuitor.

Actiunile lui Mutruc Ludmila au fost incadrate de catre acuzare in baza art.155
Cod penal, adica amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, daca a existat pericolului realizarii acestei amenintari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare conform invinuirii formulate in rechizitoriu la amenda in
marime de 700 unitdti conventionale, echivalentul a 35 000 lei.

in argumentarea apelului procurorul a invocat, ca concluziile instantei de fond
contravin circumstantelor de fapt si probelor acumulate, declaratiile partii vatamate
si @ martorilor Vechiu Petru si Scripnic Nicolae nu au fost apreciate la justa valoare,
or, din continutul acestora rezulta clar cad inculpata a indreptat pistolul in directia
partii vatamate.

La fel, au fost ignorate depozitiile martorului Botnari Elena, care a mentionat
ca Scripnic Viorica era speriata si plangea dansa constientizand ca este amenintata;
la baza sentintei instanta eronat a pus doar depozitiile inculpatei si martorilor Mutruc
Paulina (fiica inculpatei) si Diug Liliana care este sora inculpatei; instanta de fond
eronat a conchis ca organul de politie, ca urmare a examinarii plangerii inregistrate
in REI-II cunr. 570 din 22.01.2018 si a controlului efectuat a emis decizia de a finisa
controlul, or decontarea materialului la dosarul nomenclator al Inspectoratului de
Politie Orhei, in baza unei incheieri, care nu este act procedural prevazut de legislatia
procesual penald si respectiv, inregistrarea si examinarea ulterioara a unei noi
plangeri in conditiile prevazute de procedura penala este o continuitate a examinarii
plangerii initiale.

De asemenea, a mentionat ca avertizarea scrisa din 25.01.2018, prin care
Mutruc Ludmila a fost atentionatd pentru neadmiterea comiterii pe viitor a
amenintarilor cu rafuiala fizica fatd de Scripnic nu este o hotarare a organului de
urmarire penald sau judecatoreasca definitiva, care poate servi temei pentru aplicarea
art.22 Cod de procedura penala.

3.2 Partea vatamata Scripnic Viorica, care a solicitat casarea integralad a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mutruc Ludmila Ivan sa fie condamnata in temeiul art.155 Cod
Penal.

in sustinerea apelului, partea vatimati a invocat ci instanta de judecati nu a
dat o apreciere cuvenita probelor administrate din dosar, ca rezultat pronuntand o

hotarare nefondata si ilegala, instanta nu a facut o analiza justa a tuturor declaratiilor
2



date la urmarirea penala cat si in fata instantei atat de inculpata si partea vatamata,
cat si de martori, nu a tinut cont de aceste declaratii la aprecierea celorlalte mijloace
de probe administrate de acuzarea de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 19 martie 2019,
apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care Mutruc Ludmila a fost condamnata in baza art.155 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceia ce
constituie 35 000 lei.

S-a admis actiunea civila inaintata in procesul penal si s-a dispus incasarea de
la Mutruc Ludmila in beneficiul partii vatamate Scripnic Viorica suma de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune si 3500 lei pentru cheltuieli de
judiciare.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca probele administrate
de catre partea acuzarii confirma vinovatia inculpatei Mutruc Ludmila in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Astfel, instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau sdndtdtii, invocate in rechizitoriu si a conchis cd instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia cd Mutruc Ludmila urmeaza a fi achitata pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
deoarece vinovdtia acesteia in comiterea infractiunii date a fost dovedita pe deplin.

Verificand legalitatea i temeinicia sentintei contestate, instanta de apel dand
o noud apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca
Mutruc Ludmila Ivan la 19 ianuarie 2018, aproximativ la ora 20:30, in timp ce se
afla in domiciliul cet. Scripnic Viorica lon situat in satul XXXX raionul XXxx,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
amenintarii cu omor §i cu vatamarea grava a integritatii corporale a surorii sale
Scripnic Viorica lon, din motivul relatiilor ostile intre acestea, aviand asupra sa un
pistolul de model ,, Fort—1 OP " cal. 9 mm, a indreptat arma spre Scripnic Viorica
lon, in consecinta, partii vatamate Scripnic Viorica lon i-a fost provocata o stare
psihica de extremd frica §i teamd pentru viatd §i sandtate, generatd de
constientizarea existentei pericolului real de realizare a amenintarilor formulate de
faptuitor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpata Mutruc Ludmila nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii Tncriminate, totusi vinovdtia acesteia se
demonstreaza pe deplin prin declaratiile partii vatamate din care rezultd ca ea s-a
speriat cand inculpata i-a pus pistolul la cap, crezand ca o sa o impuste, deoarece
deseori o agresa cu scopul de a o determina sa-i cedeze cota parte din casa

parinteasca, prin declaratiile martorilor Scripnic Nicolae, Burdujan Eugeniu si
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Botnari Elena, precum si prin procesele verbale din 28.03.2018 si prin permisul de
port arma.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatei, de
circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand ca, corectarea si
reeducarea acesteia este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse non privative
de libertate sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Inculpata Mutruc Ludmila, care solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei, a invocat urmatoarele argumente:

- probele au fost eronat apreciate, or, instanta de apel urma sa aprecieze critic
declaratiile martorului Botnari Elena, care a depus declaratii false pentru a se
razbuna deoarece se afld in relatii ostile cu inculpata;

- prezenta cauza penald a fost fabricata la comanda lui Botnari Elena, care de
mai multe ori a santajat-o si a amenintat-0 pe Mutruc Ludmila cu intentarea unui
dosar penal in caz ca nu va renunta la casa parinteasca in favoarea lui Scripnic
Viorica;

- eronat instanta de apel a mentionat ca nu va lua in consideratie declaratiile
martorului Mutruc Paulina, care este fiica inculpatei, dar nici declaratiile martorului
Diug Liudmila, care este sora inculpatei, insa nu a tinut cont de faptul ultima este si
sora partii vatamate si initiativa de a se intalni a fost anume a lui Liliana;

5.2 Avocatul Leca lon in numele inculpatei Mutruc Ludmila, care solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probele administrate in prezenta
cauza penala;

- probele au fost eronat apreciate, or, instanta de apel nu a dat apreciere
contradictiilor dintre declaratiile lui Vechiu Petru, Scripnic Nicolae si Scripnic
Viorica, care au stat la baza invinuirii lui Mutruc Ludmila;

- instanta de apel nu a argumentat pozitia sa fatd de inadmisibilitatea
declaratiilor lui Mutruc Paulina si Diug Liliana;

- instanta de apel n-a dat nici o apreciere multiplilor erori de ordin procesual,
care atrage dupa sine ilegalitatea invinuirii lui Mutruc Ludmila in comiterea
infractiunii prevazuta de art.155 Cod penal;

- nu a fost verificat existenta pistolului in timpul savargirii asa numitei
infractiuni si nici nu s-a probat modelul pistolului;



- la materialele dosarului penal este anexati plangerea inregistrati in REI- 1
din 22.01.2018, care este semnata nu de catre partea vatamata Scripnic Viorica, dar
de fiul ei minor, Scripnic Nicolae, care neavand imputerniciri din partea lui Scripnic
Viorica a semnat aceasta plangere, nefiind de asemenea preintampinat de
raspunderea penald pentru plangerea calomnioasa. Astfel, instanta de apel, urma sa
aplice si prevederile art.275 pct.6 ) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata si
va fi Incetatd in cazurile in care;

- desi la materialele dosarului penal este anexata incheierea emisa in baza
plangerii din 22.01.2018, si a controlului efectuat prin care Mutruc Ludmila a fost
atentionatd de neadmiterea comiterii pe viitor a amenintarilor cu rafuiala fizica fata
de Scripnic Viorica, fiind emisa o decizia, ce nu a fost anulata si care a fost apreciata
de instanta de fond ca 0 ingerinta in dreptul lui Mutruc Ludmila de a nu fi urmarita
de doua ori pe aceiasi fapta, prevazut de art. 22 din Cod de procedura penala
interpretarea largi data de CEDO in jurisprudenta sa. Insa instanta de apel eronat a
mentionat ca la caz nu se constata de tragere la raspundere penald repetatd a
inculpatei, or, avertizarea emisa nu este 0 hotarare a organului de urmarire penala
sau judecatoreasca care ar servi temei pentru aplicarea art.22 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal largit retine ca recurentii nu invoca nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa acestea se refera in mare
parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.



In contextul dat, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutie si in partea contestata de recurenti in recursuri, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutie instantei de apel de condamnare
a inculpatei, solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate
just prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca nevinovatia
inculpatei Mutruc Ludmila in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a descris in continutul deciziei recurate probele din
care rezultd cu certitudine ca inculpata, in imprejurarile descrise supra a amenintat-
O cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii pe partea
vatamata Scripnic Viorica, fiind existent pericolul realizarii acestei amenintari in
privinta acesteia.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel just a concluzionat ca vina
inculpatei in comiterea faptei imputate a fost confirmata, prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor Scripnic Nicoale, Burdujan Eugeniu si Botnari
Elena, prin procesele - verbale de confruntare din 28 martie 2018, precum si
permisul de port arma B 27001404, pe numele Mutruc Ludmila. Din declaratiile
partii vatamate, rezultd ca ultima s-a speriat cand inculpata i-a pus pistolul la cap
crezand ca ultima o sa Tmpuste, deoarece deseori 0 agresa cu scopul de a o determina
sd-1 instraineze cota - parte din casd, iar din declaratiile martorului Botnari Elena
rezultd cd partea vatamata era speriata si plangea, din cauza ca a fost amenintata cu
arma de inculpata.

Referitor la argumentele recurentilor precum ca instanta de apel nu a dat
apreciere contradictorialitatii declaratiilor martorilor Vechiu Petru, Scripnic Nicolae
si Scripnic Viorica, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste declaratii sunt
consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penele, coroboreaza
intre ele si cu celelalte probe, materiale, prezentate si verificate In cadrul cercetarii
judecatoresti, din care motiv nu pot fi apreciate critic, mai mult de atat martorii au
fost preintampinati de raspundere penala, pentru darea de declaratii false, au dat
declaratii sub juramant, care corespund adevarului.



In continuare, Colegiul penal lirgit va respinge argumentele aparitorului
precum cd instanta de apel nu a verificat existenta pistolului in timpul sdvarsirii
infractiunii si nici nu s-a probat modelul pistolului implicat in ,,infractiune”, or,
faptul ,, existentei ,, pistolului a fost probat prin permisul de port arma B 27001404,
pe numele Mutruc Ludmila (f.d.53), care a fost obiect de studiu 1n instanta de apel
si care a fost apreciat in coroborare cu declaratiile parti vatamate Scripnic Viorica
precum si a martorilor Scripnic Nicolae, Burdujan Eugeniu, Vechiu Petru si Botnari
Elena, care au declarat cda Mutruc Ludmila a indreptat pistolul in directia partii
vatamate Scripnic Viorica.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a analizat si a
descris in continutul deciziei recurate probele din care rezultd cu certitudine ca
Scripnic Viorica a fost amenintatd cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii,
fiind dovedita prezenta pericolul realizarii acestei amenintari 1n privinta victimei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal largit constata ci instanta de apel a dat
apreciere tuturor probele din dosar in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare si corect a ajuns la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta
inculpatei.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele
recurentilor prin care se invocd cd instanta de apel nu a dat aprecierea multiplilor
erori de ordin procesual, care atrage dupa sine ilegalitatea Invinuirii lui Mutruc
Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod de procedura penala, si
anume faptului ca organul de urmarire penald a acumulat unele probe cu incalcarea
esentiald a legislatiei procesuale, care atrage dupa sine neadmiterea lor in calitate de
proba, or, analizand continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit remarca faptul
ca instanta de apel a verificat probele prezentate de partea acuzarii si corect a statuat
ca probele au fost administrate In conformitate cu prevederile art.95 Cod de
procedura penald, nefiind admise careva incalcari in acest sens.

Astfel, referitor la argumentele aparatorului precum ca instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond s-a
constatat ca martorul Vechiu Petru este ,,incarturar si nu poate citi,, iar organul de
urmarire penald a efectuat audierea acestuia contrar prevederilor art.261 Cod de
procedurd penala, declaratiile acestuia nu puteau fi admis in calitate de proba,
instanta de recurs le va respinge ca fiind declarative si lipsite de suport juridic, or,
potrivit declaratiilor martorului Burdujan Eugeniu, date suplimentar in instanta de
apel s-a constatat urmatoarele ..... l-a audiat pe martorul Vechiu Petru in cadrul
cauzei penale unde Mutruc Ludmila avea calitatea de banuit...Pdna a purcede la
audierea lui Vechiu Petru, conform prevederilor Codului de procedura penala, i-a

adus la cunostinta obiectul cauzei penale in care va fi audiat ca martor si a fost
7



preintdmpinat de raspundere conform prevederilor art.312-313 Cod de procedura
penald, pentru declaratii mincinoase. In cadrul audierii a declarat cu lux de
amanunte cele intdmplate la care a fost martor ocular. Dupa finisarea audierii, i-a
citit declaratiile scrise de el, Vechiu Petru a fost de acord de acord de cele scrise si
citite si a semnat declaratiile. A mentionat ca nu tine minte ca Vechiu Petru, sa
comunice ca nu poate citi. La finele procesului-verbal este fraza ca, persoanei,
martorului i se aduce la cunostinta cele declarate, este de acord cu cele mentionate,
dupa care semneaza.”

In continuare, Colegiul largit retine, ca aparatorul a invocat in recurs precum
ca instanta de apel, urma sa aplice prevederile art.275 pct.6 ) Cod de procedura
penala care stipuleaza, ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: lipseste plangerea victimei
in cazurile in care urmarirea penald incepe conform art.276 CPP, numai in baza
plangerii acesteia sau plangerea prealabila retrasa, deoarece la materialele dosarului
penal este anexati plangerea inregistrati in REI- IT din 22.01.2018, care este semnati
nu de catre partea vatamata Scripnic Viorica, dar de fiul ei minor, Scripnic Nicolae,
care neavand Tmputerniciri din partea lui Scripnic Viorica a semnat aceasta plangere,
nefiind de asemenea preintampinat de rdspunderea penald pentru plangerea
calomnioasa.

La fel, aparatorul a invocat ca, in speta a fost emisa o incheiere in baza
plangerii din 22.01.2018 si a controlului efectuat, prin care Mutruc Ludmila a fost
atentionatd de neadmiterea comiterii pe viitor a amenintarilor cu rafuiala fizica fata
de Scripnic Viorica, fiind emisa o decizie, ce nu a fost anulata si care a fost apreciata
de instanta de fond ca o ingerintd in dreptul lui Mutruc Ludmila de a nu fi urmarita
de doua ori pe aceiasi fapta, prevazut de art.22 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit apreciaza argumentele date, ca fiind neintemeiate,
deoarece plangerea depusa la 22.01.2018, in adresa Inspectoratului de politie Orhei,
din numele partii vatamate si semnata de catre fiul ultimei, Scripnic Nicolae a fost
inregistratd in conformitate cu prevederile Ordinului comun nr.121/254/286-0/95,
privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni in Registrul nr.2 de evidentda a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al inspectoratului de politie Orhei sub nr.570 si a fost
examinatd in conformitate cu prevederile ordinului nominalizat. Decontarea
materialului la dosarul nomenclator al Inspectoratului de politie Orhei in baza unei
incheieri, care nu este act procedural prevazut de legislatia procesual penala si
respectiv, inregistrarea si examinarea ulterioard a unei noi plangeri in conditiile
prevazute de codul de procedura penald este o continuitate a examinarii plangerii
initiale.



In spetd nu se constati cazul de tragere la riaspundere penald repetati a
inculpatei, or, avertizarea scrisa din 25.01.2018, prin care Mutruc Ludmila Ivan este
atentionata de neadmiterea comiterii pe viitor a amenintarilor cu rafuiala fizica fata
de Scripnic Viorica si nu este o hotarare a organului de urmarire penald sau 0
hotarare judecatoreasca definitiva, care ar servi temei pentru aplicarea prevederilor
art. 22 Cod de procedura penala potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit penal sau
judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta
neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntata 0 hotardre judecatoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel retinand circumstantele
de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Mai mult, din textul recursului se evidentiaza ca recurentii i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, in acest sens
Colegiul penal largit statueaza ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu
nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.



7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Mutruc Ludmila si de catre avocatul acesteia Leca Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penald privind-o0 pe
Mutruc Ludmila xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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