Dosarul nr. 1ra-37/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Judecatori - Boico Victor si Vascan Nina

examiniand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu —
Andronic Natalia, de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Negru
Victor, de catre avocatul Lunca Ion in numele inculpatului Gheorghita Viorel, de
catre inculpatul Gheorghitd Viorel, de cétre inculpatul Negru Vladimir si de catre
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Negru Vladimir prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 21 septembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-i pe
Negru Viadimir XXxxXx nascut la Xxxxx originar
si domiciliat in satul XXXXX.

Negru Victor XXXxX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in satul XXXXX.

Gheorghita Viorel XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat satul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. 22.02.2013 — 21.09.2018 (prima instantd);
2.15.10.2018 — 08.04.2019 (instanta de apel);
3. 31.05.2019 — 15.01.2020 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21 septembrie 2018,
Negru Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si, in baza acestei legi, i-a fost stabilita o pedeapsa
in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Gheorghita Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 349 alin.(2) lit. a) si art. 287 alin.(3) Cod penal si, in baza acestei
legi, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:



-pe art. 349 alin.(2) lit. @) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

- pe art. 287 alin.(3) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare;

-in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv 1 s-a stabilit lui Gheorghita Viorel pedeapsa
de 5 (cinci) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Negru Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 349 alin.(2) lit. a) si art. 287 alin.(3) Cod penal si, in baza acestei legi, 1 s-a
stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

-pe art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

-pe art. 287 alin.(3) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare;

-in temeitul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Negru Victor pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de proba de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
05.08.2011, in jurul orei 21:30, aflandu-se 1n apropierea satului Seliste, raionul
Orhei, Negru Vladimir actionand impreuna cu Negru Victor, Gheorghita Viorel si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
sistdrii activitatii de serviciu a inspectorilor Serviciului Politiei Rutiere a
comisariatului de politie al raionului Orhei, Vozneac Stanislav s1 Rogote Serafim,
care la acel moment exercitau functiile autoritatii publice, stopase pe traseul adiacent
traseului R 20 Rezina-Orhei-Calarasi, din apropierea satului Seliste, raionul Orhei,
automobilul de model Peugeot Expert, cu numerele de inmatriculare XxxxX, condus
de xxxxx fara a detine permis de conducere, pentru a impiedica colaboratorii de
politie sa atragd persoanele vinovate la raspundere contraventionala, Negru Vladimir
actionand Tmpreuna cu Negru Victor, Gheorghitd Viorel au amenintat inspectorii
Serviciului Politiei Rutiere, Vozneac Stanislav si Rogote Serafim cu moartea si cu
vatamarea integritafii corporale si a sdnatatii, expunand in adresa colaboratorilor de
politie expresii verbale insotite de un comportament agresiv exprimat prin bruscarea,
imbrancirea si tragerea de uniforma de serviciu a colaboratorilor de politie, actiuni
care au creat un pericol real de realizare a amenintarilor exprimate si au insuflat
inspectorilor Serviciului de politie rutiere, Vozneac Stanislav si Rogote Serafim
temeri cd le vor fi provocate vatamari corporale. Apoi, continudnd in aceiasi
maniera, ca reactie de razbunare la faptul ca politistii Vozneac Stanislav si Rogote
Serafim in mod legitim le-au facut observatie si le-au cerut sa inceteze actiunile lor
ilegale, in scopul sistarii Tn continuare a activitatii de serviciu a persoanelor cu functii
de serviciu, au aplicat fatd de inspectorii Serviciului Politiei Rutiere, Vozneac
Stanislav si Rogote Serafim violenta periculoasd pentru viata si sanatatea lor,
exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si cu alte obiecte
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contondente peste diferite parti ale corpului, actiuni soldate cu cauzarea
inspectorului de politie Vozneac Stanislav a leziunilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata sub forma de comotie cerebrala, echimoze pe
nas, excoriatie si echimoze pe torace, edem pe deget la mana dreapta, iar
inspectorului de politie Rogote Serafim, cauzdndu-i leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd sub forma de comotie cerebrald, echimoza,
excoriatii pe gat si torace.

Tot, Gheorghita Viorel in acelasi loc, timp si circumstante, la 05.08.2011, in
jurul orei 21:30, aflandu-se in apropierea satului Seliste, raionul Orhei, continuandu-
si actiunile sale infractionale, la momentul cand Pantaz Valentin s-a apropiat de locul
incidentului cerand sa fie incetate actiunile violente in privinta colaboratorilor de
politie Vozneac Stanislav si Rogote Serafim, incalcand grosolan ordinea publica,
manifestind o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in societate, fara
pricind, din intentii huliganice, urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei
grosolane i-a aplicat acestuia o loviturd cu un obiect contondent nestabilit de catre
organul de urmarire penald, in regiunea fetei, ca rezultat i-a cauzat lui Pantaz
Valentin leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma
de comotie cerebrald, edem, echimoze pe fata si excoriatie pe cot.

In acelasi loc, timp si circumstante Negru Victor, la 05.08.2011, in jurul orei
21:30, aflandu-se in apropierea satului Seliste, raionul Orhei, continuandu-si
actiunile sale infractionale, la momentul cand Mustea Eduard s-a apropiat de locul
incidentului cerand sa fie incetate actiunile violente in privinta colaboratorilor de
politie Vozneac Stanislav si Rogote Serafim, incadlcand grosolan ordinea publica,
manifestand o neglijare premeditatd demonstrativd a conduitei in societate, fara
pricind, din intentii huliganice, urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei
grosolane i-a aplicat acestuia o lovitura cu o bucata de lemn (scanduri) peste mana.
ca rezultat i-a cauzat lui Mustea Eduard leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii sub forma de echimoza pe antebrat.

Astfel, actiunile lui Gheorghita Viorel si Negru Victor, au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal
conform indicilor calificativi - amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale sau a sandtatii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii lor
de la serviciu, actiuni nsotite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanelor cu functie de raspundere si in prevederile art. 287 alin (3) Cod
penal, conform indicilor calificativi - huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, iar actiunile lui Negru Vladimir au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
conform indicilor calificativi - amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii ei
de la serviciu, actiuni insotite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanelor cu functie de raspundere.



2. Sentinta mentionata a fost atacata, la data de 05.10.2018, cu apel de catre
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Macovei Alexandru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negru Victor sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si de a-i stabili pe art. 287 alin. (3) Cod
penal o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal o pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. 1 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate de a-i stabili definitiv o pedeapsd de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Gheorghita Viorel sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si de a-i stabili pe art. 287 alin. (3) Cod
penal o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal o pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. 1 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate de a-i stabili definitiv o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Negru Vladimir sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal si de a-i stabili o pedeapsd sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

2.1 In motivarea apelului, acuzarea de stat a mentionat ca, instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia cet. Negru Victor, Gheorghita Viorel
si Negru Vladimir in savarsirea infractiunilor de huliganism agravat si amenintarea
cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, a persoanei cu functie
de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, actiuni insotite de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanelor si a incadrat just
actiunile acestora in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, Insa la stabilirea pedepsei nu au fost respectate cerintele art. 75, 90 Cod penal.

Sustine acuzarea ca, la aplicarea pedepsei inculpatilor Negru Victor,
Gheorghitda Viorel si Negru Vladimir pentru infractiunile comise, instanta de
judecatd nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61. 75 Cod penal, in speta,
incorect s-a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, doar
din simplul motiv cd la moment nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa
stabilitd cu inchisoarea.

A indicat apelantul ca, aprecierea circumstantelor invocate de catre instanta de
judecata, nu pot fi considerate ca fiind circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sub formad de inchisoare, pentru infractiunile
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Considera aceasta pozitie a instantei de fond, ca una gresita si anume: - infractiunile
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, comise
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de catre inculpati prezintd un grad prejudiciabil sporit in raport cu alte infractiuni
din grupul celor care au acelasi caracter prejudiciabil, deoarece: - s-a atentat la mai
multe valori sociale de odata: ordinea publica, relatiile sociale cu privire la
autoritatea de stat, integritatea fizica si sanatatea persoanei, libertatea persoanei,
cinstea si demnitatea persoane; - crima a fost comisd de un grup de persoane cu
repartizarea rolurilor intre ei, in scopul de a impiedica activitatea normald a
autoritatilor publice; -faptuitorii au actionat in stare de ebrietate alcoolicad in scopul
manifestarii bravurii de betie, demonstrarii brutale si fatise a puterii fata de victima,
injosirii §i intimidarii ei; - crima a fost savarsita pe timp de noapte.

Totodata a notat ca, instanta 1n special nu a tinut cont de faptul ca inculpatii atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale de instanta de
judecatd, nu au recunoscut vina si nu s-au cait §i nu au regretat cele comise, precum
si nu au reparat prejudiciul cauzat in urma infractiunii.

Accentua procurorul cd, analizind personalitatea inculpatilor Negru Victor,
Gheorghita Viorel si Negru Vladimir, se poate de mentionat ca acestia la locul de
trai se caracterizeazd negativ, anterior au fost judecati de mai multe ori pentru
savarsirea unor infractiuni intentionate, nu sunt angajati in campul muncii, insusi de
catre martorii acuzarii au fost caracterizati ca persoane obraznice si agresive.

A mai mentionat apelantul ca, inculpatul Gheorghita Viorel, dupa savarsirea
infractiunii, in anul 2013 a comis o noua infractiune intentionata, fiind condamnat
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.09.2015, in baza art. 187 alin. (2) Cod
penal, la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Asadar, chiar daca la momentul savarsirii infractiunii in anul 2011, inculpatii nu
dispuneau de antecedente penale, in raport cu imprejurarile comiterii infractiunilor,
gradul de pericol social si consecintele lor, comportamentul dupa comiterea

Astfel, acuzarea de stat a considerat ca instanta de judecata la aplicarea
pedepsei inculpatilor Negru Victor, Gheorghitd Viorel si Negru Vladimir, a
desconsiderat personalitatea autenticd a acestora, nu a atras atentia cuvenita
consecintelor infractiunii comise ce s-au rasfrans negativ asupra victimei cit §i
intregii societdti. Se relevd, cd circumstantele enumerate de catre instanta de
judecatd, au fost insuficiente pentru suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
sub forma de inchisoare inculpatului, in comport cu imprejurarile cauzei.

2.2 La data de 08.10.2018, sentinta a fost atacata cu apel de catre, avocatul
Bulbuc Boris in interesele inculpatilor Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru
Vladimir a depus apel impotriva sentintei Judecatoria Orhei (sediul Central) din 21
septembrie 2018, prin care solicita admiterea apelului, casarea integrald a sentintei,
rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatii Negru
Victor, Gheorghitd Viorel, Negru Vladimir sd fie achitati pe motiv cd aceste
persoane nu au savarsit infractiunea imputata. Apelul acuzatorului de stat solicita a
fi respins.

Apararea a mentionat cd, instanta de fond a inclus in sentintd in partea
descriptiva, selectiv probele acuzarii, $i nu a dat nici o atentie probelor apararii.



Indica partea apararii cd, a prezentat o aparare eficientd, unde a prezentat probe
concludente si pertinente prin care a demonstrat ca anume la data de 05.08.2011 pe
traseul Rezina- Orhei- Calarasi nu a avut loc un conflict intre Negru Victor,
Gheorghita Viorel, Negru Vladimir cu colaboratorii de politie, in rezultat ultimii au
primit leziuni corporale. In realitate a avut loc o maltratare a cet. Gheorghita Viorel
de catre colaboratorul de politie Pantaz Valentin.

A relatat avocatul ca, Negru Vladimir a aflat despre faptul ca este batut fratele
lui Viorel, de la satenii care se aflau la cafeneaua din apropiere. Atunci cand s-a
apropiat, ultimul i-a comunicat ca a fost lovit cu minerul armei in regiunea nasului,
dupa a cazut si apoi urcat si condus la spital.

A mai comunicat ca, Negru Victor la ora indicatd in Invinuire se afla la
domiciliu n ogradd unde primea oaspeti. Acest lucru a fost confirmat si de Negru
Inga inclusiv si martorii care au fost audiati din partea apararii.

2.3 La data de 05.10.2018 sentinta a mai fost atacata cu apel de catre inculpatul
Gheorghita Viorel prin care solicitd de a fi achitat, invocand ca, instanta de fond nu
a luat in consideratie declaratiile martorilor apararii cat si probele prezentate.

2.4 La data de 05.10.2018, inculpatul Negru Victor a declarat apel, iar la data
de 03.10.2018 apel (suplimentar), prin care solicitd de a fi achitat invocand ca,
instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor apararii cat si probele
prezentate.

2.5 La data de 03.10.2018 si inculpatul Negru Vladimir a declarat apel, iar la
data de 11.10.2018 apel (suplimentar), prin care solicitd de a fi achitat invocand ca,
instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor apararii cat si probele
prezentate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019
au fost respinse, ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura raionului Orhei, Alexandru Macovei, a avocatului Bulbuc Boris in
interesele inculpatilor Negru Victor, Gheorghitd Viorel, Negru Vladimir si a
inculpatilor Negru Victor, Gheorghitd Viorel, Negru Vladimir §i mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoria Orhei (sediul Central) din 21 septembrie 2018.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand materialele cauzei
prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, a considerat cd vina
inculpatilor Gheorghitd Viorel si Negru Victor invinuiti in baza art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal si in baza art. 287 alin (3) Cod penal, iar inculpatul Negru Vladimir
invinuit Tn baza art. 349 alin. 2 lit. a) Cod penal, a fost demonstratd de catre instanta
de fond, concluzii fiind regasite si de instanta de apel.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile partii vatamate Vozneac Stanislav (f.d.113-115 Vol. II); -
declaratiile partii vatamate Pantaz Valentin (f.d.117 Vol. II); - declaratiile partii
vatamate Rogote Serafim (f.d.121-123 Vol. II); - declaratiile martorului Gabura
Viatlie (f.d.125-126 Vol. I1); - declaratiile martorului Nastas Veaceslav (f.d.129-131
Vol. 1l); - declaratiile martorului Batrincea Lilian (f.d.133-135 Vol. 1); - declaratiile
martorului Negru Ina (f.d.140-143 Vol. Il); - declaratiile martorului Surujiu Ivan
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(f.d.145-146 Vol. Il); - declaratiile martorului Popov Serghei; - declaratiile
martorului Afanasii Leonid (f.d.137-138 Vol. Il); - raportul de expertiza medico-
legala nr. 384 din 10.08.2011, potrivit caruia lui Vozneac Stanislav i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (de la 7 la 21 de
zile); - raportul de expertiza medico-legala nr. 386 din 10.08.2011, conform caruia
la Rogote Serafim au fost depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata (de la 7 1a 21 de zile); - raportul de expertizd medico-legala nr. 386
din 10.08.2011, conform caruia lui Gheorghita Viorel, i-au fost cauzate vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata (de la 7 la 21 de zile); -
raportul de expertizad medico-legala nr. 386 din 10.08.2011, conform caruia la Negru
Vladimir, au fost depistate vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata (de la 7 la 21 de zile); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.08.2011, a portiunii de traseu unde a avut loc infractiunea cu foto-tabelul; -
procesul-verbal din 19.07.2012, de ridicare a copiilor documentelor din cauza penala
nr. 2011278003; - procesul-verbal din 08.08.2011, de ridicare a inregistrarilor video
de la Spitalul raional Orhei; - documentele anexate la cauza penala, ridicate din
cauza penala nr. 2011278003; - procesul-verbal de ridicare din 16.08.2012 a copiilor
documentelor din cauza penald nr. 2011270532; - documentele anexate la cauza
penala ridicate din cauza penala nr. 2011270532; - corpurile delicte: discurile cu
inregistrarile video de la Spitalul raional Orhei, care se pastreaza la materialele
cauzei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale.

Totodata, declaratiille martorilor apararii care au fost audiati in instanta de
judecata la solicitarea apararii, au fost apreciate critic, or declaratiile acestor martori
sunt contradictorii intre ele, inclusiv si cu declaratiile inculpatilor, aceste declaratii
contravin cu circumstantele de fapt stabilite in cauza, cu atidt mai mult ca toti acestl
martori sun rude sau prieteni apropiati cu inculpatii si usor puteau fi influentati de
catre acestia de a da declaratii favorabile lor cu scopul eschivarii inculpatilor de la
raspunderea si pedeapsa penald pentru faptele sale savarsite cu vinovétie.

Ce tine de primul capat al acuzarii in comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal de catre inculpatii Negru Victor, Negru Vladimir si
Gheorghitd Viorel, Colegiul penal, analizind totalitatea probelor administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a retinut ca fiind dovedita vina acestora in comiterea infractiunii
imputate.

Necatand la faptul ca inculpatii vina nu au recunoscut, instanta de apel a
constatat cd vinovatia acestora pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor
vatamate Rogote Serafim, Vozneac Stanislav, Pantaz Valentin, martorilor Batrincea
Liliana, care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale, fiind avertizati
asupra raspunderii ce o poartd conform art. 312 Cod penal, iar conform art. 108 Cod
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de procedura penald, depunand juramantul. Or, potrivit declaratiilor partilor
vatamate si martorilor acuzarii, care coroboreaza intre ele si sunt pertinente cauzei,
se constata existenta faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, si nu au fost
stabilite careva imprejurdri pentru a da apreciere critica depozitiilor partii vatamate,
martorilor acuzarii odata ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre
inculpati si martori, partile vatamate Rogote Serafim si Vozneac Stanislav in
conditiile in care ultimii 1s1 exercitau atributiile de serviciu de mentinere a ordinii
publice. Mai mult, nu s-au constatat careva divergente intre declaratiile partilor
vatamate si a martorilor acuzarii, ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt
ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal, ceia ce da
dovada de veridicitate.

In afara oricdrui dubiu rezonabil, Colegiul penal a constatat ci, vinovitia
inculpatilor in agresarea fizicd a partilor vatamate Rogote Serafim si Vozniac
Stanislav este doveditd pe deplin. Instanta a apreciat ca fiind declarative si cu scop
de evitare a raspunderii, declaratiile inculpatilor, precum ca nu au lovit partile
vatamate, care sunt colaboratori de politie in exercitiul functiei, or prin declaratiile
partilor vatamate si a martorilor acuzarii, care coroboreaza cu rapoartele de expertiza
medico-legala de constatare a vatamarilor corporale in privinta partilor vatamate se
constatd contrariul.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost demonstratd pe deplin vina lui
Gheorghitd Viorel si Negru Victor in afara unor dubii rezonabile in aceea ca, prin
actiunile sale intentionate au comis fapta care se incadreaza in prevederile art.287
alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intengionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii.

Cele declarate de inculpatii Gheorghita Viorel si Negru Victor precum ca nu
ar fi comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, au fost interpretate
de catre instanta critic ca tendinta acestora de a se eschiva de raspundere penala, or
versiunea; inculpatilor in acest sens este combatutd prin declaratiile date sub
jurdamant in cadrul sedintei de judecata de catre partile vatamate Pantaz Valentin,
Vozneac Stanislav si Rogote Serafim, martorii Batrincea Lilian i Nastas Veceslav
care au facut declaratii similare si la faza de urmarire penala, si in cadrul cercetarii
judecatoresti, 1ar careva date ce ar pune la indoiald declaratiile acestora instanta de
judecata nu are. In afara de aceasta aceste declaratii sunt in concordantd si
coroboreaza cu celelalte probe acumulate la faza de urmarire penala si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de
judecata nu are. Or, acestea se combat prin declaratiile date sub juramant in cadrul
sedintei de judecata de catre partea vatamata Pantaz Valentin, Vozneac Stanislav si
Rogote Serafim, martorii Batrincea Lilian si Nastas Veceslav care au facut declaratii
similare si la faza de urmarire penala, si in cadrul cercetarii judecatoresti, iar careva
date ce ar pune la indoiala declaratiile acestora instanta de judecata nu are. In afara



de aceasta aceste declaratii sunt in concordanta si coroboreaza cu celelalte probe
acumulate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acel fapt, cd inculpatii nu recunosc vina, nu confirmad faptul neparticiparii
acestora la comiterea infractiunii. Chiar din declaratiile acestora rezulta cert ca intre
ei si partea vatamata a avut loc o altercatie. Totodatd, din ansamblul probelor
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta cert faptul cd anume inculpatii au
comis infractiunile ce li se incrimineaza.

In ce priveste pedeapsa stabiliti inculpatilor, instanta de apel a conchis ci,
prima instanta corect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art.art. 6,1, 16,
61,72,75,76, 77,78, Cod penal, findnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa
penala sub forma de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol al infractiunii, care este grava, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatilor, nu au constientizat graviditatea faptei comise, nu si-au cerut iertare de
la partea vatamata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat
si din partea altor persoane, care va constitul o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Andronic Natalia, de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Negru Victor, de catre
avocatul Lunca Ion in numele inculpatului Gheorghita Viorel, de catre inculpatul
Gheorghita Viorel, de catre inculpatul Negru Vladimir si de catre avocatul Malai
Tatiana in numele inculpatului Negru Vladimir.

5.1 In recursul sau procurorul, indicand ca temei de casarea deciziei prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului cu casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului siu procurorul a indicat ca, atat instanta de fond, cat si
cea de apel nu au respectat regulile privind individualizarea pedepsei inculpatilor
Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru Vladimir, intru atingerea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si
prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte persoane a unor fapte penale
similare, instanta de apel urma sa admita cerintele procurorului formulate in apel,
considerand necesar de a Tnaspri pedeapsa penald pentru inculpatii Negru Victor,
Gheorghita Viorel, Negru Vladimir, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal
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In opinia acuzarii, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta
de apel invoca ca inculpatii Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru Vladimir, se
pot corecta fara executarea pedepsei ce 1 s-a aplicat, si Tn conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, este absolut nefondatd devreme ce inculpatii nu au recunoscut
vina, nu au manifestat cainta sincera, se invinuiesc de comiterea infractiunilor grave.

Mai mult, acuzarea remarca ca inculpatii neagd cu vehementd comiterea
infractiunilor, ce denota lipsa de constientizare a gravitatii faptei ilicite si impactul
acesteia asupra societatii in conditiile realitatilor sociale aflate in desfasurare.

Analizand personalitatea inculpatilor Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru
Vladimir, se poate de mentionat ca acestia la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior au fost in conflict cu legea, nu sunt angajati in campul muncii, de martorii
acuzarii au fost caracterizati ca persoane obraznice $i agresive.

Inculpatul Gherghita Viorel, dupa savarsirea infractiunii in anul 2013 a mai
comis o infractiune intentionata, fiind condamnat prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 15.09.2015 in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Circumstantele mentionate supra denota ca inculpatii nu au incetat activitatea
schimbare fundamentala fata de valorile sociale si prin urmare nu au demonstrat
posibilitatea reeducarii lor fara executarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Astfel, indica recurentul cd, instantele de fond si de apel nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 s1 90 Cod penal, individualizand eronat pedeapsa
aplicata inculpatilor, aceasta fiind prea blanda, sentinta si decizia in partea stabilirii
pedepsei urmand a fi casata.

Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare
si corijare, este condamnarea inculpatilor, la pedeapsa cu executare n penitenciar.

5.2 In recursul siu avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Negru
Victor, indicand ca temei de casarea deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Negru Victor sa fie
achitat in baza art. 287 alin.(3) si art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motivul ca in
actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului sau avocatul a indicat cd, inculpatul a fost condamnat
ilegal, deoarece acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat instantei careva probe
incontestabile care ar dovedi cert vinovatia lui in comiterea infractiunii.

Pe parcursul examinarii cauzei in urma audierii martorilor, precum si in urma
audierii inculpatilor, acesta nu si-a recunoscut vina si nu a fost dovedita vinovatia
lui Negru Victor in comiterea infractiunii imputate.

Considera apararea ca, instantele de judecatd au ignorat probele apararii si In
special declaratiile martorilor Surugiu Ivan, Afanasii Leonid care au susfinut
declaratiile inculpatului Negru Victor, in ce priveste ca la data si ora cand este
invinuit cd a comis fapta se afla acasa, fiind la masa cu oaspetii.
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De asemenea indica avocatul cd, instantele inferioare au ignorat declaratiile
inculpatilor Negru Vladimir si Gheorghita Viorel, care au sustinut declaratiile lui
Negru Victor.

Urmare, considera recurentul ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, deoarece nu a intreprins actiuni ilegale fatd de partile
vatamate, fapt confirmat si prin probele administrate la materialele cauzei, ori
instantele au luat ca bazad a hotararilor de condamnare doar declaratiile partilor
vatamate, care urmeaza a fi privite critic.

Mai indica recurentul ca, instanta de apel a ignorat faptul cd anume partile
vatamate au comis actiuni ilegale fata de inculpati, ori chiar in sedinta de judecata a
fost prezentata decizia Curtii de Apel Chisinau prin care a fost condamnat partea
vatamata Pantaz Valentin pentru fapte ilegale comise in aceiasi zi fata de inculpatul
Gheorghita Viorel.

Cu referire la personalitatea inculpatului, avocatul solicitd instantei sa retind ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, este angajat
in campul muncii.

5.3 In recursul siu avocatul Lunca Ion in numele inculpatului Gheorghiti
Viorel, indicand ca temei de casarea deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Gheorghita Viorel sa
fie achitat In conformitate cu prevederile art. 390 alin.(1) pct. 1) si pct.3) Cod de
procedura penala pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului siu avocatul a indicat c4, la judecarea cauzei penale au
fost ignorate o serie de drepturi fondamentale care sunt garantate atat de Constitutia
RM, Codul de Procedura Penala cit si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum: accesul liber la justitie (art.20 din Constitutie), dreptul la aparare (art.26 din
Constitutie), dreptul la un proces echitabil (art.6 din Conventie). Or, potrivit
prevederilor art. 114 din Constitutie justitia se infaptuieste in numele legii de catre
instantele judecatoresti.

Mentioneaza avocatul ca, apararea in instanta de fond a mentionat despre faptul
ca urmarirea penald a fost una foarte defectuoasa, iar organul de urmarire penala nu
a intreprins toate actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv.
Apararea is1 exprima indignarea cu privire la incadrarea juridica arbitrard a faptelor
inculpatului Gheorghita Viorel in conditiile in care la materialele dosarului sunt
anexate probe care dincolo de orice dubiu rezonabil demonstreaza contrariu si
anume cd Pantaz Valentin a aplicat actiuni de violentda in privinta lui Gheorghita
Viorel.

Indica recurentul ca, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central pronuntata la
21.09.2018 este una ,,golita de fapte probatorii” care in consecintd nu face decat sa
demonstreze ca nu exista fapta infractiunii si prin urmare fapta de care este Invinuit
Gheorghita Viorel nu intruneste elementele infractiunii incriminate. Totodatd acest
fapt evidentiaza ca urmarirea penala a fost una foarte defectuoasa si incompleta.
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5.4 In recursul siu inculpatul Gheorghiti Viorel, firi a indica unul din
temeiurile de casarea deciziei prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat invocand cd nu este vinovat de cele
incriminate.

5.5 In recursul siu inculpatul Negru Vladimir, fara a indica unul din temeiurile
de casare a deciziei prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

In motivarea recursului siu inculpatul a indicat ca, instanta de judecatd nu a
luat in vedere toate declaratiile martorilor apararii, au fost respinse demersurile si
alte dovezi de nevinovatie ale sale, nu a fost vizionat CD-ul in care se vede ca la data
de 05.08.2011 a fost maltratat de catre politistii comisariatului de politie Orhei de
catre Mustea Eduard si Pantaz Valentin, in privinta caruia a fost pornit un proces
penal pe torturd art. 166/1 Cod penal.

5.3 In recursul siu avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Negru
Vladimir, indicand ca temei de casarea deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Negru Vladimir sa fie
achitat deoarece fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea recursului sdu avocatul a indicat ca, la baza deciziei au fost puse
probele cercetate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala si care
fara echivoc, dovedesc nevinovatia inculpatului Negru Vladimir in savarsirea
infractiunii imputate.

Indica apdrarea cd, organul de urmarire penald nu a stabilit nici un martor
ocular, care sa declare ca Negru Vladimir a amenintat cu moartea, cu vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistarii ei de la serviciu, actiune insotitd cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdndtatea persoanelor cu functie de raspundere.

Relateaza recurentul cd, probele pe care instanta de apel si-a bazat solutia de
condamnare sunt: declaratiile partii vatdimate Vozneac Stanislav, Pantaz Valentin.
Probele respective nu denota si nici demonstreaza ca Negru Vladimir a amenintat cu
aplicarea vatamarilor integritatii sau aplicare de vatdmari persoanelor cu functii de
raspundere.

Indica apararea ca, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie cele relatate de inculpati si martorii: Surugiu Ivan, Negru Ina, Batrincea
Lilian, Nastas Veaceslav. Toti martorii ale caror declaratii au stat la baza sentintei
de condamnare nu au fost martori oculari si nu au vazut cele intamplate .

Ambele instante nu au luat in consideratie faptul ca Negru Vladimir s-a plans
pe colaboratorii de politie. Urmarirea penala fiind pornita dosarul a fost clasat o data.

In concluzie indicd avocatul ci, toate probele acuzirii examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu dovedesc cu certitudine faptul cd inculpatul Negru
Vladimir a comis infractiunea respectiva.
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6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd ca vina
inculpatilor Gheorghitd Viorel si Negru Victor invinuiti in baza art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal si in baza art. 287 alin (3) Cod penal, iar inculpatul Negru Vladimir
invinuit in baza art. 349 alin. 2 lit. a) Cod penal, a fost demonstrata de catre instanta
de fond astfel, fiind respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Macovei, a avocatului Bulbuc
Boris 1n interesele inculpatilor Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru Vladimir si
a inculpatilor Negru Victor, Gheorghita Viorel, Negru Vladimir si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoria Orhei (sediul Central) din 21 septembrie 2018.

Se retine cd vinovatia inculpatilor este deplin dovedita, instantele de fond si-au
motivat eficient solutia de condamnare, au dat raspuns la toate argumentele apararii,
au combatut versiunile inaintate de inculpati privind nevinovdtia acestora, actiunile
inculpatilor Gheorghitd Viorel si Negru Victor fiind corect incadrate in baza art.349
alin.(2) lit.a) Cod penal si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, iar a inculpatului Negru
Vladimir in baza art.349 alin.2 lit.a) Cod penal, careva erori de drept la acest capitol
nu se contata in speta data.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel a dat raspuns detaliat la
toate argumentele apararii privind nevinovdtia inculpatilor, in special fiecaruia in
parte, a apreciat probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura
penald, careva temei de a interveni in solutia instantelor de fond privind
condamnarea inculpatilor la caz lipseste.

6.1. Cu referire la recursurile inculpatilor Negru Vladimir si Gheorghita
Viorel.

Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestora, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
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tuturor alegatiilor acestora, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Negru Vladimir, Gheorghita Viorel si Negru
Victor, ca fiind persoanele care au comis infractiunile imputate.

Argumentul inculpatilor cat si a aparatorilor acestora precum ca, instanta a
ignorat faptul cd au fost maltratati de Pantaz Valentin in privinta cdruia a fost pornit
un proces penal pe torturd art. 166/1 Cod penal este declarativ si nu poate duce la
casarea sentintei cat si a deciziei si a achitarea inculpatilor or, presupusele acte de
torturd de care este invinuit Pantaz Valentin au fost comise dupa conflictul dintre
inculpati si partile vatamate din data de 05.08.2011 ora 21.30, si anume la data de
05.08.2011, in jurul orei 23:35 in incinta spitalului raional Orhei, violenta fiind
aplicata doar in privinta lui Gheorghitd Viorel, acestea fiind doud cauze penale
separate, judecarea carora nu depinde una de alta si nu sunt in conexiune directa.

Astfel, argumentele inculpatilor Negru Victor si Gheorghita Viorel privind
nevinovatia acestora de comiterea infractiunilor imputate sunt nefondate si au
caracter declarativ or, aceste doua cauze penale sunt diferite si ne se exclud una pe
alta.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Luca lon, in
numele inculpatului Gheorghiti Viorel.

Instanta de recurs retine, cd recurentul invoca in prezenta spetd temeiul pentru
recurs prevazut la pct.12) alin.1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre
Gheorghita Viorel, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i1 se imputd, expusd clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se constata
ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Or, la caz s-a stabilit cu certitudine si 1n afara oricarui dubiu rezonabil vinovitia
inculpatului Gheorghitd Viorel in agresarea fizica a partilor vatamate Rogote
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Serafim s1 Vozniac Stanislav care sunt colaboratori de politie in exercitiul functiei
cat si incalcarea grosoland a ordinii publice, cu aplicarea violentei fizice fata de
partea vatamata Pantaz Valentin, cdruia i-a aplicat o lovitura cu un obiect contondent
nestabilit de catre organul de urmarire penald, in regiunea fetei, in rezultat cauzandu-
I-1 partii vatamate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata,
fapt confirmat si prin raportul de expertizd medico-legald nr. 386 din 10.08.2011.

In urma tuturor evenimentelor descrise de partile vatamate si martorii audiati
instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca, inculpatii au comis infractiunile
incriminate, si in special inculpatul Gheorghita Viorel a comis infractiunile
prevazute de art.349 al.2 lit.a) si 287 al.3 Cod penal, circumstante ce au fost stabilite
din cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei de judecata, care sunt concludente
si pertinente, ntemeiat, fiind apreciate critic declaratiile inculpatului, care n-a
recunoscut vina, confirmand doar ca 1intre el si partea vatdmata a avut loc o
altercatie.

Argumentul avocatului Luca Ion precum ca, la judecarea cauzei penale au fost
ignorate o serie de drepturi fondamentale care sunt garantate atdt de Constitutia
RM, Codul de Procedura Penala cdt si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum: accesul liber la justitie (art.20 din Constitutie), dreptul la aparare
(art.26 din Constitutie), dreptul la un proces echitabil(art.6 din Conventie) este unul
declarativ si nu poate fi retinut, pe motiv, ca apararea nu a specificat prin ce anume
au fost ignorate aceste drepturi. Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca
instantele de judecata au respectat intru tot drepturile inculpatilor, inclusiv si a lui
Gheorghita Viorel la un proces echitabil, consfintit in art.6 CEDO, sub aspectele
specificate de recurent. Careva deficiente, nerespectare a normelor procedurale sau
materiale la caz nu se constata.

Nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca, urmarirea penala a fost una
defectuoasa, iar organul de urmarire penald nu a intreprins toate actiunile
prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv. Or, potrivit procesului
verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala nvinuitului si aparatorului
acestuia, luand cunostinta de materialele urmaririi penale invinuitul si aparatorul nu
au facut careva obiectii asupra acestora, N-au Tnaintat careva cereri, demersuri
privind prezentarea unor probe suplimentare, sau privind incalcarea careva drepturi
ale inculpatului, dupa cum indica declarativ in recurs, astfel, prezumandu-se ca au
acceptat situatia data.

Astfel, Colegiul penal largit retine concluziile instantei de apel privind prezenta
in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei
infractiuni, fiind dovedita prin materialele cauzei acumulate la urmarirea penala si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, iar argumentul apdrarii precum ca
inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece nu el, ci partea vatamata Pantaz Valentin
a aplicat violenta in privinta lui Gheorghitd Viorel, nu poate fi retinut deoarece aceste
actiuni de violenta au survenit ulterior comiterii infractiunii de care este invinuit
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Gheorghita Viorel, cand acestia s-au intalnit in spital, dupa comiterea infractiunilor,
astfel, constituind un caz separat.

Decl, se constata ca, in cauza sau stabilit toate elementele componentelor de
infractiune imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezulta din
hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
de drept motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile ar.101 Cod de procedura penala.

6.3. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului Negru Vladimir.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca apararea isi intemeiaza recursul
declarat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In ce priveste temeiul de casare a deciziei instantei de apel previzut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, invocat de recurenta, Colegiul penal largit
constatd ca, recursul nu a fost motivat sub acest aspect si mai mult ca atat, temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedurad penala,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In ce priveste argumentul avocatului precum ci, la baza deciziei au fost puse
probele cercetate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si care
fara echivoc, dovedesc nevinovatia inculpatului Negru Viadimir in savdrsirea
infractiunii imputate, Colegiul tine sa mentioneze ca anume probele administrate la
urmarirea penald si cercetate in sedintele de judecata a instantelor de judecata, si in
special declaratiile partilor vatamate si a martorilor cit si celelalte mijloace de proba
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor, si in special a lui Negru Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 al.2 lit. @) Cod penal, or, s-a stabilit cu
certitudine, ca acesta se face vinovat de cele imputate, careva temei de a respinge
cumulul de probe cercetate si apreciate de instantele de fond, la caz lipsesc. Or,
inculpatul Negru Vladimir, avand motivul ca feciorul sau, minorul XXxxx, care se
deplasa la volanul automobilului farda permis de conducere si fara actele de
inmatriculare a mijlocului de transport pe care-1 conducea, fiind stopat de catre
colaboratorii de politie Rogote Serafim si Vozneac Stanislav care erau in exercitiul
functiei de mentinere a ordinii publice si rutiere, in scopul de a nu fi sanctionat pentru
faptele fiului sau minor, a mers la fata locului pentru a se razbuna cu colaboratorii
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de politie, chemand in ajutor si fratii sdi, care au inceput a manifesta o vadita lipsa
de respect, manifestat printr-un comportament agresiv, exprimat prin cuvinte
necenzurate si tot odatd i-au amenintat cu omorul, rafuiald fizica si alte tipuri de
amenintari. In urma tuturor evenimentelor descrise de partile vatimate, instanta de
judecata a stabilit ca partile vatamate fiind in indeplinirea functiilor de serviciu, au
fost impiedicati de a isi indeplini atributiile de serviciu, actiunile acestora care urmau
a fi Intreprinse fiind sistate de catre inculpati, prin actiuni manifestate de imbranceli,
lovituri, etc.

Inadmisibil este si argumentul avocatului precum ca, organul de urmarire
penala nu a stabilit nici un martor ocular, care sa declare ca Negru Viadimir a
amenintat cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, a
persoanei CuU functie de raspundere, in scopul sistarii ei de la serviciu, actiune
insotita cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanelor cu
functie de raspundere. Or, s-a stabilit cu certitudine, inclusiv si potrivit declaratiilor
partii vatamate Vozniac Stanislav, care direct a suferit de pe urma actiunilor
inculpatului ca anume inculpatul Negru Vladimir il tragea de haine si anume acesta
I-a lovit cu pumnul in regiunea pieptului. La fel, si partea vatamata Rogote Serafim
a declarat ca, a fost lovit din spate cu o bucata de scandura de catre Negru Vladimir.
A fost amenintat cu moartea, de catre toti inculpatii, inclusiv st de catre inculpatul
Negru Vladimir,

Careva temei legal de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate, care au
dat declaratii sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penala, la caz nu se
constata, or, acestea nu sunt unicele probe care confirma vinovdtia inculpatilor.

In ce priveste argumentul apardrii precum ca, “atdt prima instantd cdt si
instanta de apel nu au luat in consideratie cele relatate de inculpati si de catre
Martorii Surugiu Ivan, Negru Ina, Batrincea Lilian, Nastas Veaceslav. Toti martorii
ale caror declaratii au stat la baza sentintei de condamnare nu au fost martori
oculari si nu au vazut cele intamplate”, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel a dat apreciere tuturor declaratiilor martorilor, atat a celor a acuzarii cat si celor
a apararii, prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, pe care le-a
expus in decizia contestatd. Dezacordul apararii cu modul de apreciere a probelor,
inclusiv a declaratiilor martorilor nu este justificat, or, in decizia instantei de apel au
fost combatute toate versiunile apararii, inclusiv prin aprecierea critica a martorilor
prezentati de catre apdrare, concluzie care este in conformitate cu circumstantele
cauzei, cumulul de probe prezentate de acuzare, care confirma cu certitudine
vinovatia inculpatilor.

Colegiul constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc
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careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

6.4.Cu_referire_la_recursul ordinar_declarat _de cditre _avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Negru Victor.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, invocat de catre apararea, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a recunoscut vinovati pe Negru
Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal,
Gheorghitda Viorel privind savarsirea infractiunii prevazute art.349 alin.(2) lit.a) si
art.287 alin.(3) Cod penal si Negru Victor privind savarsirea infractiunii prevazute
art.349 alin.(2) lit.a) si art.287 alin.(3) Cod penal, concluzia céreia a fost mentinuta
de catre instanta de apel, care a constatat, cd prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Tn sdvarsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauza, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzel acumulate in cadrul urmaririi penale §1 examinate in cadrul sedintel
instantelor de fond. La caz, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui Negru Vladimir, Negru Victor si Gheorghita Viorel,
inclusiv vinovatia acestora, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
27-58, decizia contestata), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au
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fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

In ce priveste argumentul apararii precum ci, ,,acuzarea nu a acumulat §i nu a
prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia
lui Negru Victor in comiterea infractiunii”’, Colegiul mentioneazad ca, acest
argument este nefondat si urmeaza a fi respins or, potrivit probelor expuse in pct.3.1
a prezentei decizii vina inculpatului a fost dovedita integral prin totalitatea probelor
administrate la dosar de catre organul de urmarire penala si cercetate de catre
instanta de fond cat si cea de apel, cat ale apararii atat si ale acuzarii, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii si
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia acestuia sa fie
intemeiata si legala.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului precum ca, ,,pe parcursul
examinarii cauzei in urma audierii martorilor, precum si in urma audierii
inculpatilor, acesta nu si-a recunoscut vina si nu a fost dovedita vinovatia lui Negru
Victor in comiterea infractiunii imputate”. Or, instantele de fond intemeiat au
considerat ca tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt ireala si neplauzibila, care
sd-1 atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul
de probe administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, care au fost
verificate in sedinta instantei de apel expuse in pct. 3.1 a prezentei decizii.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, ,,instantele de judecata au
ignorat probele apararii si in special declaratiile martorilor Surugiu lvan, Afanasii
Leonid care au sustinut declaratiile inculpatului Negru Victor, in ce priveste ca la
data si ora cdnd este invinuit ca a comis fapta se afla acasa, fiind la masa cu
oaspetii”. Or, la acest argument gasim raspunsul in pct. 37 din decizia instantei de
apel. Instantele de fond corect au apreciat critic declaratiile acestor martori care sunt
contradictorii cumulului de probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata. Mai
mult ca atat, declaratiile Iui Negru Ina, care este si sotia inculpatului Negru Victor,
avand scopul evitarii tragerii la rdspundere penald a inculpatului, iar martorii Surugiu
Ivan, Afanasii Leonid nu au dat declaratii la faza de urmarire penala, iar in cadrul
cercetaril judecatoresti acestia de mai multe ori au dat declaratii evazive, care sunt
contradictorii si contravin volumului de probe concludente si pertinente.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul avocatului precum ca, ,,instantele
inferioare au ignorat declaratiile inculpatilor Negru Viadimir si Gheorghita Viorel,
care au sustinut declaratiile lui Negru Victor”. Or, fiind audiati inculpatii,
declaratiile carora nu au fost ignorate de catre instantele de fond, ci au fost apreciate
critic reiesind din faptul ca, acestia in cadrul cercetarii judecatoresti au dat declaratii
de multe ori evazive, uneori contradictorii, care contravin circumstantelor de fapt
stabilite in cauza nefiind plauzibile pentru demonstrarea nevinovatiei lor, odata ce
aceste declaratii sunt date cu scopul de a duce instanta de judecata in eroare pentru
a fi exonerati de la raspunderea penala.
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Argumentul invocat de catre avocat precum ca, ,,urmau a fi apreciate critic
declaratiile partilor vatamate, care au fost puse la baza hotardrii de condamnare”,
la fel este neintemeiat pentru a interveni in hotararile judecatoresti ale instantelor de
fond, in vederea achitarii lui Negru Victor de comiterea infractiunilor imputate. Or,
fiind audiate partile vatamate Rogote Serafim, Vozneac Stanislav, Pantaz Valentin
cat si martorul Batrincea Liliana, care fiind avertizati asupra raspunderii ce o poarta
conform art.312 Cod penal, iar conform art.108 Cod de procedura penald, depunand
jurdmantul, au confirmat cu certitudine cd anume inculpatii, inclusiv inculpatul
Negru Victor, i-au amenintat cu rafuiala fizica, au aplicat lovituri, iar careva dubii
privind veridicitatea acestor declaratii la caz lipsesc.

Actiunile ilegale intreprinse de catre Negru Victor asupra partilor vatamate au
fost confirmate si prin declaratiile martorului Popov Serghei date in cadrul urmaririi
penala si care au fost apreciate, de catre instantele de fond, ca fiind veridice, fiind
date la o perioada scurta de timp de la savarsirea infractiunii si si coroboreaza cu
restul probelor administrate si contradictorii celor date n cadrul sedintei de judecata
precum ca, acesta ar fi fost constrans de catre organul de urmarire penala or, potrivit
materialelor cauzei nu au fost administrate probe in acest sens.

Astfel, potrivit depozitiile partilor vataimate, martorilor care au dat declaratii
similare atat la faza de urmadrire penald, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratii, care coroboreaza cu rapoartele de expertizd medico-legala de constatare
a vatamarilor corporale depistate la partile vatamate, a fost constatata existenta faptei
prejudiciabile 1n actiunile inculpatilor, inclusiv si a inculpatului Negru Victor,
argumentele apararii privind achitarea acestuia, intemeiat au fost respinse de catre
instantele de fond.

6.5. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesti, ci procurorul,
criticand solutiile instantelor doar in partea aplicarii pedepsei, si anume in partea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, 1si intemeiaza recursul declarat in baza pct.
6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; s-au a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu si-
au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificand in acest
sens urmatoarele.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiul invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instanfei de apel considera ca, in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticata de procurorul Andronic Natalia, deoarece argumentele expuse in
recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continand toate motivele pe
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care se bazeazi solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestati in partea condamnirii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatilor Negru Victor,
Gheorghita Viorel, Negru Vladimir.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune sdvarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, §i nu este una ce se atribuie
la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si
nici recidiva.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal largit considera ca, nu si-a gasit confirmarea
temeiul invocat de procuror 1n prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-au
motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
72,75,76, 77, 78, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatilor si nu au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta
acestora, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art.
90 Cod penal.

Reiesind din textul deciziei contestate, se retine ca la capitolul executarii
pedepsei inculpatilor Negru Vladimir, Negru Victor si Gheorghitd Viorel, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, acestea fiind din categoria
celor grave, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, care nu sunt
condamnati, antecedentele penale fiind stinse, inculpatul Negru Victor si Negru
Vladimir au la intretinere cate doi copii minori, Gheorghita Viorel are la intretinere
un copil minor, cat si de faptul ca nu si-au recunoscut si constientizat vina, nu s-au
cait, astfel, considerand instanta de apel ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibila cu aplicarea pedepsei inchisorii, iar scopul pedepsei penale va fi atins prin
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, conform art.90 Cod penal.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatii vina in comiterea
faptelor imputate nu au recunoscut-o, nu au demonstrat nici o urma de remuscare,
pe parcursul procedurilor, negdnd in permanentd faptele imputate, mai mult
invocand ca partile vatamate au comis actiuni ilegale asupra inculpatilor, Colegiul
penal retine ca, utilizarea de catre inculpati a dreptului legal de a nu recunoaste vina
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in actiunile imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea unei pedepse
mai aspre. Mai mult ca atét, instanta de recurs verificind actele si lucrarile dosarului
constata ca in decizia atacatd se motiveaza corespunzator ca este dreptul inculpatului
de a-si formula o tactica de aparare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili
dacd pozitia inculpatului este in concordanta cu probele administrate in cauza.

Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond,
Colegiul penal considera, cad acestea Intemeiat au concluzionat despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, invederand faptul cd inculpatii sunt cu
antecedente penale stinse, imprejurare ce a permis instantei de a da dovada de
clementa fata de acestia, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestora prevederile art.90 Cod penal, fiindu-le suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

Nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum cd, inculpatul Gheorghita
Viorel, a mai comis o infractiune intentionata, fiind condamnat prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 15.09.2015 in baza art. 187 al. 2 Cod penal la 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis or, infractiunea, la care face
referire acuzarea, a fost savarsitda de catre inculpat dupd comiterea infractiunii de
care este invinuit in prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd eroarea de drept invocata de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu gi-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Andronic Natalia, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

Subsecvent, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
declarate precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
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adoptate, fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarat,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Andronic Natalia, de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Negru Victor, de catre avocatul
Lunca Ion in numele inculpatului Gheorghita Viorel, de catre inculpatul Gheorghita
Viorel, de catre inculpatul Negru Vladimir si de catre avocatul Malai Tatiana 1n
numele inculpatului Negru Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe Negru Vladimir
XXXXX, Negru Victor Xxxxx si Gheorghiti Viorel XxXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 februarie 2020.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Boico Victor
Vascan Nina
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