Dosarul nr. 1ra-126/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Parpalac
Aurelia in comun cu inculpatul Nastas Andrian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Nastas Andrian XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din mun. XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.07.2017- 05.07.2018;

2. Instanta de apel: 03.09.2018 - 15.04.2019;
3. Instanta de recurs: 24.07.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul central) din 05 iulie 2018, Nastas
Andrian, a fost achitat, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Codul penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
sumei de 1374 lei cu titlul de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor, a
fost respinsa.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Nastas Andrian
a fost invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul ca la data de 11.03.2016,
aproximativ la orele 14:10-14:20, in or. Causeni, pe teritoriul adiacent al garii auto,
in urma unui conflict soldat cu o altercatie, 1-a agresat fizic pe Platon Oleg,
tragindu-1 de mana stanga, cauzandu-i-i astfel vatamare corporala medie, sub
forma de luxatie a articulatiei umarului sting.

Actiunile lui Nastas Andrian au fost Incadrate de organul de urmarire penala
in prevederile art.152 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative - vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatitii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a
mai putin de o treime din capacitatea de munca.



2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procuror si partea
vatamata Platon Oleg.

2.1 In apel procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Nastas Andrian sia fie recunoscut vinovat: - de savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Codul penal si condamnat cu stabilirea unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca: - sentinta instantei de
fond este neintemeiata si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare; - vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate,
ale martorilor Sirbu Rustam, Damian Mihail, raportul de expertiza nr.98D din 30
mai 2016, raportul de expertizd medico-legald r. 195 din 29.07.2016, raportul de
constatare medico-legala nr.022D din 16 martie 2016, copia raportului de
constatare medico-legald nr.037 din 14 martie 2016, raportul de constatare tehnico-
stiintifica r.34/12/1-R-984 din 17 februarie 2017, CD-ul cu inregistrarile video din
martie 2017; - instanta a concluzionat eronat cd partea vatamata a dat declaratii
diferite, or partea vatimata nu este specialist in medicind si a incercat sa explice
mecanismul de formare a luxatiei; - instanta a descris altercatia dintre inculpat si
partea vatamatda, dar a conchis cd probele nu demonstreaza ca inculpatul i-a
provocat luxatie partii vatamate; - instanta a invocat pozitia ofiterului de urmarire
penald, care a solicitat incetarea urmaririi penale, or acesta este subalternul fratelui
inculpatului.

2.2 In apelul siu, partea vitimati Platon Oleg a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei primei instante si emiterea unei decizii, prin care Nastas Andrian
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Codul penal si condamnat in baza legii respective.

In motivarea apelului, au fost invocate ci: - inculpatul i-a luxat incheietura
mainii §i trebuie sa raspunda pentru aceasta; - inculpatul a incercat sa-1 intimideze
de mai multe ori; - inculpatul nu s-a aparat, deoarece la el nu a fost stabilitd
prezenta vatamarilor corporale; - instanta a apreciat selectiv declaratiile partii
vatamate; - din inregistrarile video se confirma ca inculpatul 1-a atacat si 1-a lovit; -
ora indicatad in fisa mediala a fost scrisa de catre angajatii spitalului; - politia a fost
chemata de catre medici; - inculpatul urma sa fie invinuit de comitere
huliganismului, deoarece a comis fapta pe peronul garii, intr-un loc public.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019,
au fost admise apelurile declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii r-lui
Caugeni, Cojocaru Vladislav si de catre partea vatamata Platon Oleg, casata
integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Nastas Andrian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. 1) Codul
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.



3.1 In motivarea solutieci adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a stabilit corect circumstantele de
fapt si de drept si a ajuns la concluzia eronata ca fapta inculpatului Nastas Andrian
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal si in
mod contrar concluziilor primei instante, Colegiul penal considera cd in actiunile
inculpatului Nastas Andrian se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,vatimare intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de 0
treime din capacitatea de munca”, iar vinovatia acestuia rezultd din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si care urmau a fi corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal a constatat ca, inculpatul Nastas
Andrian a comis vatamarea intenfionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, in urmatoarele circumstante: la data de 11 martie 2016, aproximativ la
orele 14:10-14:20, in or. Causeni, pe teritoriul adiacent al garii auto, In urma unui
conflict soldat cu o altercatie, 1-a agresat fizic pe Platon Oleg, tragandu-l de mana
stangd, cauzandu-i astfel vatamare corporald medie, sub forma de luxatie a
articulatiei umarului stang.

Astfel, actiunile lui Nastas Andrian au fost calificate in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, dupa semnele calificative - vatamare intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabilda a mai putin de o treime din
capacitatea de munca.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si anume prin: - declaratiile partii vatamate Platon Oleg (f.d.43-44,
Vol. 11); - declaratiile martorului Sirbu Rustam (f.d.51, Vol. II); - declaratiile
martorului Ilies Alexandru (f.d.49, Vol. II); - plangerea depusa de catre Platon
Oleg la data de 24.03.2016 (f.d. 6, vol.l); - raportul de expertiza nr.98/D din data
de 30 mai 2016, prin care s-a stabilit la Platon Oleg vatamare corporala medie
(f.d.39-40, vol.l); - raportul de expertiza medico - legalda nr.95 din 29 iulie 2016,
prin care s-a stabilit la Platon Oleg vatamare corporala medie. (f.d.62, vol.l); -
raportul de constatare medico-legala nr.022 D din 16 martie 2016, conform caruia,
la Platon Oleg s-a vatamare corporala medie. (f.d. 11, vol.I); - copia raportului de
constatare medico-legala nr.037 din 14 martie 2016 in privinta lui Nastas Andrian,
conform caruia, careva vatamari corporale la Nastas Andrian nu s-au depistat (f.d.
142, vol.l); - raportul inspectorului operativ de serviciu al IP Causeni din
11.03.2016 (f.d.7, vol.l); - cererea depusa de Platon Oleg la 11.03.2016 (f.d.9,
vol.l).



Reiesind din probele examinate, coroborate cu declaratiile inculpatului,
Colegiul penal a constatat ca, actiunile inculpatului Nastas Andrian se incadreaza
juridic in baza art. 152 alin. (1) Codul penal, adica ,,vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatitii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite care este mai putin grava, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care este angajat in campul
muncii, are studii superioare, este casatorit, are doi copii minori la intretinere, este
supus militar, nu are antecedente penale, la locul de trai este caracterizat pozitiv, de
circumstantele atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului stabilindu-i lui Nastas Andrian, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Codul penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data
in privinta lui Nastas Andrian, instanta de apel a considerat ca poate fi atinse prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 1 an in conditiile art. 90 alin.(1) Codul penal, pedeapsd care va
asigura realizarea scopului legii penale si va constitui un raport echitabil dintre
fapta comisd, prejudiciile cauzate, precum si pozitia si necesitatea de protectie a
persoanelor impotriva actelor de violenta.

In ce priveste solicitarea procurorului in prima instantd (nu si in cererea de
apel) Instanta de apel a mentionat, ca prin prisma prevederilor art.227 - 229 Cod de
procedura penald, suma solicitatd de catre acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli
judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Nastas Andrian, fiind ordonate de
catre organul de urmarire penala, astfel fiind respinsa solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare n marime de 1374 lei din contul
inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Parpalac Aurelia in comun cu inculpatul Nastas Andrian, fara a indica careva
temeiuri prevazute la art. 427 alin.1 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei prin care inculpatul a fost
achitat.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale recurentii au indicat ci, anume instanta de
fond in baza materialului acumulat, si care a fost supus cercetarii sub toate
aspectele in cadrul sedintei de judecatd a declaratiilor participantilor la proces a
ajuns la corecta concluzie ca la cazul dat se atesta lipsa a careva elemente ale
componentei de infractiune in actiunile lui Nastas Andrian, prin urmare nu poate fi
vorba despre o careva fapta infractionala comisa de cétre acesta, ori la caz anume
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Nastas Andrian a avut statut de victima, ori Platon Oleg fiind sanctionat
contraventional pentru comiterea contraventiei administrative prevazute la art. 354
Cod Contraventional a achitata amenda stabilita, recunoscand faptul vinovatiei
comise.

Indica recurentii ca:

- instanta de apel n-a combatut constatarile primei instante privind prezenta
la caz a legitimei aparari ce se confirma prin probele cercetate, inclusiv,
inregistrarile video, prima instanta a admis argumentele plangerii in ordinea
art.313 Cod de procedura penala, iar instanta de apel n-a luat in consideratie aceste
probe ce confirma nevinovatia inculpatului.

- instanta de fond corect a retinut concluzia neclara a pozitiei partii vatamate
Platon Oleg, care atat in sedinta de judecata, cat si In cadrul urmaririi penale, a
depus declaratii diferite.

- instanta de fond corect a retinut, ca toate probele cercetate in sedinta de
judecatd nu genereaza nici intr-un mod cd Nastas Andrian i-ar fi cauzat cumva
luxatia umarului lui Platon Oleg.

- raportul de expertizd medico legald are putere probanta in cadrul procesului
penal doar fiind in coroborare cu alte probe cercetate in fata instantei de judecata,
insd in cazul dat nu au fost prezentate alte probe care ar dovedi cd anume Nastas
Anrian i-a cauzat lui Platon Oleg luxatia umarului sting.

- atat in sedinta de judecata, cit si in cadrul urmaririi penale, Platon Oleg a
declarat pe de o parte ca Nastas Andrian a provocat conflictul, pe de alta parte a
confirmat ca dansul a achitat amenda contraventionala stabilitd in baza art. 354
Cod contraventional, si a confirmat ca dansul l-a numit pe Nastas cu cuvinte
ofensatoare.

- Platon Oleg a initiat conflictul, prelungind actiunile sale cu agresiune fizica,
Nastas doar se misca 1n spate, incercand sa iasa din scurta, care se afla pe cap, fara
a Intreprinde alte actiuni.

- Platon a declarat ca dupa conflict imediat a mers imediat la spital, insa din
circumstantele stabilite in sedinta de judecata reiese ca Platon a mers la spital peste
doua ore dupa conflict.

- prin Raportul Inspectorului operativ de serviciu al IP Causeni din
11.03.2016 s-a stabilit ca, prin apelul telefonic de la 903, medicul Cucovici a
comunicat ca la data de 11.03.2016, ora 16.00, dupa ajutor medical s-a adresat
Platon Oleg cu diagnoza: luxatia umarului sting, f.d.7.

- din fisa preanestezica pentru chirurgia de ambulator pe numele lui Platon
Oleg, anexatad la dosar, f.d.33, la capitolul Epicriza postanestezica este indicata
data de 11.03.2016, inceputul ora 11.15, sfarsit ora 11.25.

- este dubios faptul ca la fisa preanestezia pe numele lui Platon Oleg, anexata
la dosar, f.d.33, la capitolul Epicriza postanestezica este indicatd data de
11.03.2016, inceputul ora 11.15, sfirsit ora 11.25, pe cand conflictul a avut loc in
jurul orei 14.00, iar in sedinta de judecata Platon Oleg a prezentat o copie a
aceleasi fise postanestezica cu ora corectata din 11.15 1n 15.15, sfarsit ora corectata
din 11.25 in 15.25.



- a fost lasat fara apreciere faptul prezentei luxatiei a articulatiei stangi la
Platon Oleg ce nu exclude formarea leziunii si de catre insusi Platon Oleg, or,
dansul a comunicat expertului ca ,,si-a rasucit bratul azi”, circumstantd indicata in
Raportul de expertiza nr. 98/D din 20.04.2016, f.d.40.

- de catre instanta de fond corect s-a mentionat, ca toate circumstantele
dubioase stabilite precum si declaratiile diferite ale partii vatamate urmeaza in a fi
apreciate critic, generand scopul inducerii in eroare a organului de urmarire penala
si a instantei de judecata, pentru o modalitate de razbunare a concurentei fatd de
Nastas Andrian.

- probele pe care a fost bazatd Invinuirea inaintatd lui Nastas Andrian in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, nu si-au gasit dovedire in sedinta de judecata, in sensul
analizat supra.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia in comun cu
inculpatul Nastas Andrian, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1?
Cod de procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile
formulate de autorul recursului in partea enuntatd nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa
de autor, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald. Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de
drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca
fiind ilegala.

In atare circumstanti, se constati ci, aceastd contestatie referitoare la
aprecierea probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce constd problema de drept de importantd generala abordata in
aceasta cauza penald -cerinte obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art.430
pct.5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in
sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea de stat considera ca, instanta de apel in strictd conformitate
cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald a dat apreciere intregului
sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia casarii sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 iulie 2018 de achitare a lui Nastas
Andrian de sub 1invinuirea adusd in baza art.152 alin.(1) Cod penal, cu
condamnarea ultimului in baza Legilor enuntate la o pedeapsa pe un termen de 1
an de zile, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material constata ca, contrar celor stipulate de legea
procesual-penala, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei
de apel se contesta de catre Parpalac Aurelia in comun cu inculpatul Nastas
Andrian, invocand ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel nu a dat o analizd obiectiva a fiecarei probe
prezentate, conform art.101 Cod de procedura penald, fiecare separat si toate in
coroborare, atat a probelor administrate in cadrul urmarii penale cat si a celor
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti ceea ce este incident cazului de casare
prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, avocatul Parpalac Aurelia in comun cu
inculpatul Nastas Andrian declarand recurs au solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 aprilie 2019 prin care Nastas Andrian a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul central) din 05 1ulie 2018.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate de
recurenti, Colegiul penal largit constatda cd, instanta la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate instanta de recurs, conchide ca
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor in partea
condamnarii inculpatului Nastas Andrian in baza art.152 alin.(1) Cod penal,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel cercetand probele administrate in cauza
diferita judecatii, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si probele
acuzarii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte
probe existente si administrate.



Conform deciziei contestate se atestd, cd instanta de apel, in motivarea
solutiei a constatat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a stabilit
corect circumstantele de fapt si de drept ajungand pripit la concluzia ca fapta
inculpatului Nastas Andrian nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal si in mod contrar concluziilor primei instante, a considerat
ca, in actiunile inculpatului Nastas Andrian se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia acestuia rezultd din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care urmau a fi corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, motivandu-si solutia de condamnare a lui Nastas Andrian de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal in baza probelor
acumulate la cauza penald cum sunt declaratiile partii vatamate Platon Oleg,
declaratiile martorului Sirbu Rustam, declaratiile martorului Ilies Alexandru,
plangerea depusa de catre Platon Oleg la data de 24.03.2016, raportul de expertiza
nr.98/D din data de 30 mai 2016, raportul de expertizd medico - legala nr.95 din 29
iulie 2016, raportul de constatare medico-legala nr.022 D din 16 martie 2016, copia
raportului de constatare medico-legalda nr.037 din 14 martie 2016, raportul
inspectorului operativ de serviciu al IP Causeni din 11.03.2016, cererea depusa de
Platon Oleg la 11.03.2016, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva a fiecarei
probe prezentate, nu le-a apreciat conform art.101 Cod de procedura penala.

Nu in ultimul rand, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate n-a
combadtut versiunea apararii precum ca initiatorul conflictului a fost Platon Oleg,
care, fiind sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute la
art. 354 Cod Contraventional, a achitat amenda stabilita, argument pus la baza
sentintei primei instante.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, se retine ca, a ramas fara expunere
versiunea sustinutda de catre partea apararii precum ca, formarea leziunii la Platon
Oleg a aparut atunci cdnd |-a apucat pe Nastas Andrian de partea superioara a
corpului §i i-1 tinea aplecat in jos, iar Nastas se tragea in spate, vrand sa iasa din
mdinile lui Platon, in raport cu constatarile din rapoartele de expertiza, si in special
cu constatarea raportului de expertizda medico-legala nr. 195 din 21.06.2016 in
comisie, (f.d.62), potrivit caruia expertii au conchis ca, luxatia de obicei se produce
printr-un mecanism indirect, in urma unei caderi pe umar, pe mana sau cot, cu
bratul in abductie de 90 grade si in rotatie externd, uneori $i un traumatism direct
asupra partii posterioare a umarului este suficient sa determine luxatia cat si in
raport cu declaratia acestui care a comunicat expertului ca, ,,si-a rdasucit bratul azi
” circumstantd expusa in raportul de expertiza nr. 98/D din 20.04.2016 (£.d.40).

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra inregistrarilor video, cercetate n
sedinta de judecata a primei instante, expuse in pct. 8.1 a sentintei si care au fost
puse la baza sentintei de achitare a lui Nastas Andrian (f.d. 25, 121, 122). Or,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata se atestd ca in sedinta instantei de
apel nu au fost vizionate si cercetate inregistrarile video, iar potrivit textului
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deciziei, instanta de apel la pct. 19 -20 a facut o descriere a declaratiilor
inculpatului, partii vatamate a martorilor a probelor scrise fara a le da o apreciere
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, din motivarea solutiei primei instante rezulta, ca au fost
admise argumentele apararii expuse in plangerea depusad in temeiul prevederilor
art. 313 Cod de procedurd penala la 26.07.2017, solutia care nu a fost combatuta de
catre instanta de apel. Or, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra
plangerii date, care este anexata la materialele cauzei (f.d. 5-22 Vol. II)

Totodata, instanta de apel n-a dat raspuns la argumentele apararii precum ca,
Nastas Andrian se afla in stare de legitima aparare, care prezinta o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia condamnarii
lui Nastas Andrian a reiesit din admiterea selectiva a unor probe fara o motivare
legala in raport cu majoritatea probelor administrate pe caz, astfel, casand sentinta,
instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce
duce la concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta fara a le aprecia in urma unei evaludri In ansamblu, le-a admis, dispunand
condamnarea acestuia.

Astfel, Colegiul remarca cd instanta de apel, desi a redat in hotarare
declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate, a martorilor si probele
scrise administrate la cauza penalad data, acestea insa au fost analizate si apreciate
selectiv, fapt ce contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedurad penala,
care stipuleazd ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se expuna asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe in parte, expunand temeiul respectiv in decizia sa.

Concluzionand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata ca argumentele
invocate in recurs referitor la faptul cad instanta de apel nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate pe caz, si-a gasit confirmare pripit ajungand la
concluzia enuntata. Dupa cum s-a remarcat mai sus, prevederile art.414 Cod de
procedura penala obliga instanta de apel sa verifice starea de fapt si de drept, sa
cerceteze, sd aprecieze ori sa dea o altd apreciere a probelor, deci sa continue
judecarea pricinii, inclusiv a fondului cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a facut o analizd corespunzatoare asupra
cumulului probelor prezentate de parti, fara a elucida faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incélcarea
prevederilor procesual penale instanta de recurs considera ca, decizia instantei de
apel in cauza data, urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele prezentate instantei, in strictd conformitate cu cerintele
legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia iIn comun
cu inculpatul Nastas Andrian.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2019, in cauza penalad privindu-l pe Nastas Andrian xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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