Dosarul nr. 1ra-238/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Perepecica Ivan si de cétre avocatul
Osoian Lilian in numele partii vatdmate XXXXX, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Perepecica lvan XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, domiciliat in XXXXX;
Chirunet Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.06.2016 - 10.01.2018;

2. Instanta de apel : 22.06.2018 - 28.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.08.2019 - 22.01.2020.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 ianuaric 2018
inculpatul Chirunet Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Chirunet Dmitri in beneficiul partii vatdmate XXXXX
suma de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de despagubire materiala a prejudiciului moral
cauzat.

Inculpatul Perepecica Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2). lit. b) Cod penal a fost achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Perepecica Ivan intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentii huliganice, manifestate prin
deosebita obraznicie si cinism, incalcand grosolan ordinea publica, pe data de 04 aprilie
2016 in jurul orelor 02:00, aflandu-se pe strada Trandafirilor, mun. Chisinau, fara
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careva motive a initiat un conflict cu XxxxX. Urmare actiunilor huliganice, i-a aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1614/D din 16 1unie 2016, vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica,
Artin Irina, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Perepecica Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
750 unitdti conventionale. Iincasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Perepecica
Ivan si Chirunet Dmitri in suma de 57 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond neintemeiat a retinut o parte din declaratiile partii vatamate
XXXXX, care cu certitudine a declarat atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti ca i-au fost aplicate lovituri de catre ambii inculpati. Cu atat
mai mult, XxXxxx nu a presupus, dar a afirmat ca anume Chirunet Dmitri a fost cel care
a initiat conflictul si care primul a aplicat o lovitura din spate in regiunea capului, dupa
care au mai urmat douad lovituri in fatd, dupa care cu genunchiul i-a aplicat lovitura in
regiunea organelor genitale. Dupa ce a cazut jos, i-au fost aplicate lovituri peste cap si
corp, acesta a mai declarat ca la acel moment deja lovituri primea din partea a doua
persoane. Cand a ridicat capul 1-a observat si pe Perepecica Ivan, care il numea cu
cuvinte necenzurate §i care 11 propunea sa clarifice conflictul in parcul din preajma. La
fel, Perepecica Ivan 1l lovea usor cu piciorul;

- astfel, la emiterea sentintei de achitare nu existau temeiuri pentru instanta de
judecata de a da o apreciere critica declaratiilor partii vatamate;

- instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Perepecica Ivan nu pot fi incadrate In componenta infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal;

- acuzarea a considerat ca actiunile acestuia se incadreaza corect in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care se deosebesc
prin obraznicie deosebita, savarsitd de doua sau mai multe persoane;

- acest fapt s-a dovedit atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti prin cumulul de probe care au fost acumulate;

- astfel, in cadrul sedintei de judecata partea vatamata XxxxX a declarat ca a primit
lovituri atat din partea lui Chirunet Dumitru cat si a lui Perepecica lvan, care a inceput
sd-si bata joc de XXXXX prin cuvinte injositoare;

- potrivit confinutului raportului de constatare medico-legald nr. 1447 din
04.04.2016, s-a constatat ca pentru efectuarca expertizei medico-legale au fost
suportate cheltuieli in suma de 57 lei;



- conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre condamnat, instanta de fond avand posibilitatea de a obliga pe
ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.2. avocatul Lilian Osoian 1n interesele partii vatamate XXxXxX, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care inculpatilor Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri
sa le fie aplicate pedeapsa prevazuta de Codul penal, findndu-se cont de solicitarile
procurorului. Incasarea din contul inculpatilor Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri a
prejudiciului moral cauzat partii vatamate in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2600 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond a diminuat excesiv cuantumul prejudiciului moral de la 100 000
lei pana Ia 10 000 lei si nu a incasat cheltuielile pentru asistenta juridica Tn marime de
2600 lei, ce se confirma prin chitanta nr. 65479394 din 06.10.2017, prin care se
confirma ca CA ,,Lilian Osoian” au fost transferati conform contractului de asistenta
juridica nr. 28 din 18.07.2017 suma de 2600 lei;

-inculpatul Chirunet Dmitrii urmeaza a fi tras la rdspundere penald si aplicatd
pedeapsa penald, or. materialele cauzei penale contin probe ce confirmd vinovéatia
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018,
apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Artin Irina si de avocatul Osoian Lilian in interesele partii vatamate
Xxxxx au fost admise, casandu-se sentinta integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronungarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, fiindu-le aplicata pedeapsa
cu amendd dupd cum urmeaza: lui Perepecica Ivan - 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei, 1ar lui Chirunet Dmitri - 700 (sapte
sute) unitati conventionale, ce constituie 14 000 (paisprezece mii) lei,

S-a incasat, in mod solidar, de la inculpatii Chirunet Dmitri si de la Perepecica
Ivan 1n beneficiul partii vatamate Xxxxx suma de 2600 (doud mii sase sute) lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si suma de cate 25000 (doudzeci si cinci mii) lei
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civili privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind nefondata.

Cheltuielile de judecata in suma de 57 (cincizeci si sapte) lei, suportate de organul
de urmarire penala in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale s-a incasat de la
inculpatii Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a atestat ci instanta de fond la
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Chirunet Dmitri si
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinga inculpatului Perepecica Ivan a incalcat
normele de drept procedurale prevazute la art. 389 alin. (1) st art. 394 alin. (1) pct. 1)
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Cod de procedura penala, respectiv, art. 390 alin. (1) si art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penald, ceea ce constituie erori de drept si care sunt susceptibile de a fi
corectate in procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea totala a sentintei.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca partea descriptiva a sentintei emise in
privinta ambilor inculpati Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan contravine dispozitivului
sentintei, totodata, sentinta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul sentintei contestate, instanta de apel a desprins ca instanta de fond a
pronuntat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Perepecica Ivan invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca ,, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”. Insa in conformitate cu art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a constatat in actiunile lui Perepecica lvan
fapta infractionala, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Or, la pronuntarea sentintei de achitare in privinga inculpatului, instanta de fond
in conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penalda urma sa indice
invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

La fel din textul sentintei contestate, instanta de apel a desprins ca instanta de fond
a pronuntat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Chirunet Dmitri in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, insa, si in acest caz, instanta de fond a admis erori de drept,
or, prima instantd nu a constatat in corespundere cu prevederile art. 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, fapta infractionala, considerata ca fiind dovedita, locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Totodata, instanta de fond desi a pronuntat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Chirunet Dmitri a retinut in conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod
de procedurad penald, invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecata.

Astfel, Colegiul penal judecand apelurile si avand in vedere circumstantele
stabilite supra, a constatat ca inculpatul Chirunet Dmitri, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, in comun cu Perepecica Ivan, actionand din intentii
huliganice, manifestate prin deosebitad obraznicie si cinism, incdlcand grosolan ordinea
publica, pe data de 04 aprilie 2016 in jurul orelor 02:00, aflandu-se pe str. Trandafirilor,
mun. Chisindu, fara careva motiv a initiat un conflict cu XXXXX.

Urmare actiunilor huliganice, au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1614/D din 16
tunie 2016, vatamari corporale usoare.

Inculpatul Perepecica Ivan intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, in comun cu Chirunet Dmitri, actiondnd cu intentii huliganice,
manifestate prin deosebitd obraznicie si cinism, incalcand grosolan ordinea publica, pe



data de 04 aprilie 2016 in jurul orelor 02:00, aflandu-se pe strada Trandafirilor, mun.
Chisinau, fara careva motive a initiat un conflict cu XXXXX.

Urmare actiunilor huliganice, au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1614/D din 16
unie 2016, vatadmari corporale usoare.

Necatand la faptul ca inculpatul Perepecica Ivan vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, iar inculpatul Chirunet Dmitri si-a recunoscut vina,
vinovatia acestora este constatatd prin urmatoarele mijloace de proba administrate la
dosar, dupa cum urmeaza: declartiile partii vatamate Xxxxx (f.d. 194-195); martorului
Gaureac Anastasia (f.d. 196); martorului Olievschi Nicolae (f.d. 197); martorul Ghelici
Fiodor, raportul de constatare medico-legala nr. 1447 din 04 aprilie 2016 din care
rezulta ca la cet. XXXxx s-au constatat echimoze la nivelul fetei si scrot, excoriatii la
nivelul cotului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata
(f.d. 42); raportul de expertiza medico-legala nr. 1614/D din 30 mai 201, conform
concluziei caruia, la XXXXX S-a constatat trauma inchisd a scrotului manifestata prin
ruptura a testiculului drept, echimoze la nivelul fetei si scrotului, excoriatii la nivelul
cotului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele enuntate. Leziunile descrise
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica
ca vatamare usoara (f.d. 44-45).

Colegiul penal analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatilor
Perepecica lvan, Chirunet Dmitri cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei
asupra persoanei, savarsit de doud persoane.

Din textul apelului declarat de acuzatorul de stat rezultd ca sentinta instantei de
fond se contesta in partea pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Perepecica lvan, in acest sens, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul Perepecica
Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 750 u.c.

Totodata, din textul apelului declarat de avocatul Lilian Osoian in interesele partii
vatamate XXXXX rezultd ca apelantii au solicitat ca inculpatilor Perepecica Ivan si
Chirunet Dmitri sa le fie aplicate pedeapsa prevazutd de Codul penal, tinandu-se cont
de solicitarile procurorului.

Din continutul sentintei contestate, instanta de apel a desprins ca prima instanta a
pronuntat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Perepecica Ivan invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca ,, fapta
, totodatd, instanta de fond l-a
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recunoscut vinovat pe inculpatul Chirunet Dmitri de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca prima instantd la adoptarea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Perepecica Ivan a apreciat doar probele care sunt in favoarea
inculpatului, fara a aprecia probele administrate de acuzatorul de stat, or, probele pe
care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd nu sunt argumentate si nu sunt
indicate motivele admiterii sau respingerii lor, atat de invinuire, cat si de aparare.

Ca rezultat, instanta de fond neintemeiat a recalificat actiunile infractionale ale
inculpatului Chirunet Dmitri in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. In spet, prin probele
administrate de acuzatorul de stat la materialele cauzei si, care insa au fost incorect
apreciate de prima instanta este prezenta agravanta prevazuta de lit. b) alin. (2) art. 287
Cod penal ,,de doua sau mai multe persoane”.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald. (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

in aceastd ordine de idei, cu referire la ansamblul de probe administrate de
acuzatorul de stat privind stabilirea vinovatiei inculpatilor Chirunet Dmitri si
Perepecica Ivan in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2). lit. b)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a administrat la materialele
cauzel penale suficiente probe pertinente si concludente care atestd culpabilitatea
inculpatilor.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca inculpatii Chirunet
Dmitri si Perepecica lvan, aflandu-se pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau, deci intr-un
loc public, actionand din intentii huliganice, manifestate prin deosebita obraznicie si
cinism, incdlcand grosolan ordinea publica au inifiat un conflict cu XXXXX si urmare a
actiunilor huliganice, inculpatii au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului partii vatamate XXXxX cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1614/D din 16 iunie 2016, vatamari corporale usoare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci vinovitia inculpatului Perepecica Ivan,
respectiv, a lui Chirunet Dmitri se stabileste prin declaratiile partii vatamate XXXXX
prin care se confirma ca Chirunet Dmitri i-a aplicat o lovitura din spate peste cap, tot
el i-a mai aplicat doua lovituri cu pumnul peste fata si apoi cu genunchiul la organele
genitale. Din cauza durerilor acesta a cazut jos, iar dupa ce a cazut i-au mai fost aplicate
lovituri peste cap si corp. A indicat ca loviturile i-au fost aplicate de doua persoane.
Cand a ridicat capul langa el se afla numai Perepecica Ivan care il numea cu cuvinte
necenzurate si care 11 propunea sa clarifice conflictul in parc.

La fel, din declaratiile partii vatamate XXxXX instanta de apel a retinut ca ultimul
a comunicat cd dupa ce a cazut jos loviturile 1 s-au aplicat n spate si considera ca au
fost aplicate de doua persoane, insa nu poate spune daca loviturile se aplicau simultan,

6



deoarece era in stare de soc, dar cand a ridicat capul a vazut ca Perepecica Ivan,
lovindu-1 cu piciorul ii spunea sa se ridice de jos si sd nu se mai prefaca.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca si in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel, partea vatamata a indicat ca ambii inculpati 1-au batut. Perepecica Ivan il lovea
in cap si in spate, in timp ce Chirunet Dmitri il lovea din alta parte.

Asadar, in contextul aprecierii declaratiilor partii vatamate Xxxxx, Colegiul penal
a retinut aceste declaratii ca fiind pertinente si concludente sub aspectul stabilirii
vinovatiei inculpatilor Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan in savarsirea infractiunii de
huliganism, cu agravanta de ,, doua persoane”, oOr, partea vatamata a declarat ca ambii
inculpati i-au aplicat lovituri, iar faptul ca dansul a descris cu o precizie mai exacta
care au fost loviturile aplicate de inculpatul Chirunet Dmitri si anume ,, Chirunef Dmitri
I-a aplicat o lovitura din spate peste cap, tot el 1-a mai aplicat doua lovituri cu pumnul
peste fata si apoi cu genunchiul la organele genitale” nu dezvinovatesc actiunile
celuilalt inculpat Perepecica Ivan, or, tot partea vatamata a indicat ca loviturile au fost
aplicate de doua persoane, totodata, partea vatamata cazand jos de la loviturile aplicate,
cand a ridicat capul 1-a vazut ca Perepecica lvan, care lovindu-1 cu piciorul, 1i spunea
sa se ridice de jos si sd nu se mai prefaca.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate XxXXxX si cu declaratiile
martorului Olievschi Nicolae cdruia partea vatdmata i-a comunicat cd s-a batut cu
Chirunet Dmitri, totodata, acesta a confirmat si prezenta lui Perepecica lvan la
momentul conflictului, si anume cand partea vatamata a ridicat capul de jos Ivan
Perepecica statea alaturi.

Din continutul sentintei, Colegiul penal a retinut ca la baza sentintei, instanta de
fond a invocat procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 04 aprilie 2016,
prin care Xxxxx solicitd sa fie tras la raspundere Chirunet Dmitri care la 04.04.2016
fara motiv i-a aplicat lovituri si i-a cauzat leziuni corporale.

Insa, instanta de apel nu a retinut procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 04 aprilie 2016 drept o proba pertinenta si concludenta la baza unei sentinte
de achitare in privinta inculpatului Perepecica Ivan, doar pe motivul ca partea vatamata
a solicitat tragerea la raspundere doar a inculpatului Chirunet Dmitri.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci potrivit art. 94 alin. (4) Cod de procedura
penald, (4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotéririle procesuale adoptate nu
constituie probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele
fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plingere si a fost adoptata o hotarire.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond a retinut procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale din 04 aprilie 2016, prin care XXXXX solicita sa fie tras
la raspundere Chirunet Dmitri, fard a aprecia declaratiile partii vatdmate XXXXX
conform cerintelor de pertinenta si concludenta, or, ultimul in cadrul audierii acestuia
in instanta de fond a indicat cd atat inculpatul Chirune{ Dmitrii, cat si inculpatul
Perepecica lvan i-au aplicat lovituri.

Totodata, instanta de apel nu a retinut procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 04 aprilie 2016, drept proba in vederea stabilirii nevinovatiei inculpatului
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Perepecica Ivan, or, partea vatdmata XxxxX in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel a indicat ca a depus plangere doar pe Chirunet Dmitri pentru a nu fi amenintat
de catre ambii, deoarece 1i era frica.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecati in instanta
de fond partea vatamata Xxxxxa declarat cd Chirunet Dmitri 1-a telefonat si 1-a
amenintat ca daca o sa scrie plangere la Procuratura, atunci si el o sa scrie, iar in sedinta
instantei de apel a indicat ca Perepecica Ivan nu s-a apropiat niciodata de el pentru a-
si cere iertare, dimpotriva 1l ameninta si il injoseste.

Asadar, Colegiul penal a atestat ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de
achitare 1n privinta inculpatului Perepecica Ivan, precum si la recalificarea actiunilor
inculpatului Chirunet Dmitri in baza art. 287 alin. (1) Cod penal nu a acordat eficienta
juridica faptului ca infractiunea de huliganism a fost comisa prin participatie simpla de
catre inculpatul Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan, faptele carora au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii s-a materializat in fapta prejudiciabild exprimata
actiuni ce au incalcat grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
partii vatamate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Din declaratiile partii vatimate Caciula V., apreciate in coroborare cu declaratiile
martorilor Gaureac Anastasia, Olievschi Nicolae, instanta de apel a constatat ca ambii
inculpati Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan au aplicat lovituri partii vatamate si care
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 1614/D din 16 iunie 2016 se califica
ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor au fost manifestate in loc public, pe strada Trandafirilor,
mun. Chisinau.

Latura subiectiva a infractiunii comisa de inculpatii Chirunet Dmitri si Perepecica
Ivan se caracterizeaza prin intentia directa a inculpatilor, care cu buna stiinta a comis
infractiunea.

Totodata, s-a constatat ca inculpatii sunt persoane responsabile, care la momentul
comiterii faptei aveau implinitd varsta tragerii la raspundere penald in conditiile
infractiunii incriminate.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. b) alin. (2) art. 287 Cod penal, instanta
de apel a constatat ca infractiunea a fost comisa prin participatie simpla de catre
Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Chirunet Dmitri si Perepecica
Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Perepecica Ivan nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, iar inculpatul Chirunet Dmitri a recunoscut vina.

In privinta inculpatului Chirunet Dmitri in conformitate cu art. 76 Cod penal s-a
retinut circumstanta atenuantd - ,,recunoasterea vinei’, iar careva circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal nu au fost retinute.



In privinta inculpatului Perepecica Ivan in conformitate cu art. art. 76, 77 Cod
penal nu au fost constatate careva circumstante agravante.

in acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuti de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal se califica ca infractiune ,, mai putin grava”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatii nu au antecedente penale.

in conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal. (1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoaneil ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, au fost operate
modificari la prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, astfel la alineatul (2), textul ,,20
de le1” se substituie cu textul ,,50 de lei”.

Tot prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 au fost operate modificari si la sanctiunea
art. 287 alin. (2) Cod penal, astfel textul ,,de 1a 400 la 1000” se substituie cu textul ,,de
la 750 la 1350”.

In contextul dat, instanta de apel a atestat ca prin modificirile operate prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 ,,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” se inrautateste situatia inculpatilor Chirunet Dmitri si Perepicica
Ivan, fapta infractionald fiind comisa la data de 04 aprilie 2016, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016.

Astfel, in temeiul art. 10 Cod penal, instanta de apel a aplicat inculpatilor Chirunet
Dmitri s1 Perepecica Ivan pedeapsa penala reiesind din limitele sanctiunii prevazute la
data comiterii infractiunii si finind cont de marimea unitatii conventionale stabilita la
aceastd data.

De asemenea, instanta de apel a precizat faptul ca sanctiunea normei penale
reglementatd la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede doua categorii de pedepse
alternative - amenda sau inchisoare.

In speta, instanta de apel a aplicat ambilor inculpati pedeapsa penald sub forma
de ,,amendad”, ceea ce va constitui o pedeapsa legald, intemeiata si echitabild, asa cum
in privinta inculpatilor nu au fost retinute careva circumstante agravante, ultimii nu au
antecedente penale, iar aplicarea unei pedepse excesiv de grave nu va fi in concordanta
cu scopul pedepsei penale reglementat la art. 61 Cod penal, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, potrivit alin. (2) art. 75 Cod penal, (2) in cazul alternativelor de pedeapsa
prevdzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
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exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul stabilirii cuantumului
pedepsei sub forma de amenda, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 1614/D din 30 mai 2016, la XXXXX S-a constatat trauma
inchisd a scrotului manifestata prin ruptura a testiculului drept, echimoze la nivelul
fetei si scrotului, excoriatii la nivelul cotului drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
enuntate. Leziunile descrise conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Astfel, in rezultatul cauzarii vatamarii integritatii corporale partii vatamate i-a fost
efectuatd o interventie chirurgicala in rezultatul careia s-a efectuat orhectomia
testiculului drept.

Din declaratiile partii vatamate XXXXX, instanta de apel a retinut ca ambii inculpati
I-au aplicat lovituri, totodata, partea vatamata indicand ca anume inculpatul Chirunet
Dmitri i-a aplicat lovituri cu genunchiul la organele genitale.

Astfel, instanta de apel reiesind din comportamentul si actiunile infractionale
manifestate de catre inculpat fatd de integritatea fizica a partii vatamate a aplicat
inculpatului Chirunet Dmitri o pedeapsa mai severa in coraport cu pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilita inculpatului Perepecica lvan.

Instanta de apel reiesind din prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal si luand in
considerare totalitatea imprejurarilor obiective si  subiective, personalitatea
inculpatului Perepecica Ivan, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, careva
circumstante atenuante Sau agravante nu au fost stabilite, a aplicat inculpatului
Perepecica Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei.

In privinta inculpatului Chirunet Dmitri, instanta de apel reiesind din prevederile
art. 7, 75, 61 Cod penal si luand in considerare totalitatea imprejurarilor obiective si
subiective, personalitatea inculpatului care a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
si care a fost retinutd cu titlu de circumstantd atenuantd, lipsa circumstantelor
agravante, totodatd tinandu-se cont de comportamentul si actiunile infractionale ale
acestuia, va aplica inculpatului Chirunet Dmitri pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 14000 (paisprezece mii).

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata XXXXX a inaintat actiune civila prin
care a solicitat incasarea de la inculpatii Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan a
prejudiciului material cauzat in rezultatul infractiunii in cuantum de 70 000 lei si a
sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat.
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In motivarea actiunii civile se invoca faptul ci in legaturd cu internarea la spital
si tratamentul primit partea vatamata a suportat cheltuieli materiale, la fel a suportat
cheltuieli si pentru serviciile de asistenta juridica.

La fel s-a invocat faptul ca in rezultatul cauzarii vatamarii integritatii corporale
partii vatamate i-au fost cauzate dureri fizice, i-a fost efectuatd o interventie
chirurgicald in rezultatul careia s-a efectuat orhectomia testiculului drept, iar
suferintele psihice cauzate de aceasta interventie vor fi suportate pe tot parcursul vietii,
la fel, dupa interventia chirurgicald partea vatdmata nu poate duce un mod obisnuit de
viata, avand anumite restrictii.

Prin cererea de concretizare a actiunii civile, partea vatamata a solicitat incasarea
de la inculpati a sumei de 2350 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100000
lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Conform recipisei anexate la materialele cauzei, partii vatdmate de catre
inculpatul Chirunet Dmitri i-a fost compensata suma de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu
material. Aceasta a fost confirmat si de cétre reprezentantul partii vatamate in sedinta
de judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin cererea de apel declaratd de avocatul
Lilian Osoian in interesul partii vatamate s-a solicitat incasarea din contul inculpatilor
Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri a prejudiciului moral cauzat partii vatamate in suma
de 100 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2600 lei.

Asadar, cu referire la pretentia formulatd prin actiunea civila de catre partea
vatamatd XXxXX privind incasarea prejudiciului, instanta de apel a notat ca repararea
prejudiciului moral reprezintd satisfactii echitabile destinate a compensa material
suferintele fizice ale partii vatdmate, ca urmare a actiunilor infractionale ale
faptuitorului. Cuantumul prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale
prestabilite, ci determinarea lui in concret este ldsata la libera apreciere a instantei de
judecata.

Instanta de apel a retinut ca prin actiunile infractionale ale inculpatilor Chirunet
Dmitri si Perepecica Ivan comise fata de partea vatamata Xxxxx i-au fost cauzate
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1614/D din 30 mai 2016, la XXxxX s-
a constatat traumd inchisa a scrotului manifestatd prin ruptura a testiculului drept,
echimoze la nivelul fetei si scrotului, excoriatii la nivelul cotului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele enuntate. Leziunile descrise conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Totodata, in rezultatul cauzarii vatdmarii integritatii corporale partii vatamate i-a
fost efectuatd o interventie chirurgicalda in rezultatul careia s-a efectuat orhectomia
testiculului drept.

Ca urmare, instanta de apel a atestat ca partii vatamate XXxxx i-au fost cauzate
suferinte fizice, si psihice incomensurabile si care sunt resimtite si in prezent.

Instanta de apel a notat ca cuantumul despagubirilor morale urmeaza a fi stabilit
luandu-se in consideratie de consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic
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si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere ca, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabild a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

In acest sens, Colegiul penal luand in consideratie ci partii vatimate XXXXX prin
actiunile infractionale ale inculpatilor in mod cert i-au fost cauzate atat suferinte fizice,
prin faptul ca acestuia i-au fost cauzate vatamari ugoare a integritatii corporale, cat si
suferinte psihice, a apreciat ca suma de cate 25 000 (douazeci si cinci mii) lei de la
fiecare inculpat, ce urmeaza a fi incasata cu titlu de despagubiri prin echivalent banesc
a prejudiciului moral cauzat reprezinta o justd si echitabild satisfactie a prejudiciului
moral suferit de reclamant, in coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost
supus si consecintele survenite, precum si cu pozitia sociald §i economica a
inculpatilor.

In rest, pretentiile de ordin moral ale reclamantului Xxxxx au fost respinse, ca
fiind excesiv de mari.

Referitor la cerinta reclamantului Xxxxx privind incasarea de la inculpatii
Chirunet Dmitri si Perepecica Ivan a sumei de 2600 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, instanta de apel a atestat ca in acest sens, reclamantul a anexat ordinul de
incasare a numerarului nr. 65479394 din 06 octombrie 2017, prin care se confirma ca
ultimul a achitat suma de 2600 lei pentru serviciile de asistenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a dispus incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul reclamantului Xxxxx a sumei de 2600 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Colegiul penal a constatat ca in prezenta cauza penala au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 57 lei, si anume pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.
1447 din 04.04.2016 in privinta pargii vatamate XXXXX.

Astfel, cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul inculpatilor, instanta de apel in conformitate cu art. art. 227, 229
Cod de procedura penala, a trecut in contul acestora cheltuielile de judecata in suma de
57 lei suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale nr. 1447 din
04.04.2016.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre :

5.1. - avocatul Popescu lon in numele inculpatului Perepecica Ivan, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele :

- Mmotivarea solutiei este expusa neclar; instanta a admis o eroare grava de drept si
de fapt, care a afectat solutia instantei de fond, in actiunile inculpatului Perepecica Ivan
nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
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penal , fapta nu a fost savarsita de inculpatul Perepecica Ivan, temeiuri prevazute de
art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala;

- la judecarea cauzei instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul
deciziei s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate in cererile de apel, fara a
se expune relevant in privinta motivelor indicate in aparare, si nu a apreciat corect
circumstantele de fapt la incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a analiza probele
care conduc la aflarea adevarului in cauzd, in special fard a inlatura apararile
inculpatului si fara a respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penala, conform
carora rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

- din materialele cauzei penale, rezulta ca instanta de apel a dat o noua interpretare
a probelor, adica si-a intemeiat judecata pe baza probelor examinate de prima instanta.
Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulta, cd inculpatii, partea
vatdmata, martorii au fost cercetati in ordinea si potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, iar declaratiile dinsilor facute in instanta de apel, au fost apreciate eronat
gresit, dandu-le o interpretare diferitd de cele declarate de martori, de inculpati, de
partea vatamata si care sunt nregistrate pe CD - ul sedintei de judecata in instanta de
apel;

- instanta de apel Tn motivarea solutiei, pune la baza deciziei de condamnare
declaratiile partii vatamate Xxxxx, a martorilor Gaureac Anastasia, Olievschi Nicolae,
Ghelici Fiodor si  a raportului de constatare medico-legala nr. 1447 din 04.04.2016,
cat si a raportului de expertiza medico-legala nr. 1614/D din 30.05 2016;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu S-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general;

- analizand declaratiile depuse de partea vatdmata XXxXxX, apararea considera, ca
declaratiile partii vatamate XXXXX urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele nu
relateaza situatia reald a circumstantelor, acestea fiind bazate pe emotii §i o stare
psihica vadit agresiva, pe presupuneri, ceea ce l-a si facut sa aprecieze incorect situatia
creata;

- declaratiile partii vatamate XXXXX, precum si circumstantele expuse in plangere,
nu corespund cu declaratiile date tot de el, in cazul audierii ca parte vatamata si nu
corespund si cu declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecatd. Aceste
necorespondente in declaratiile unei si aceiasi persoane ne vorbeste despre unele
circumstante inventate, care nu au avut loc, Sau necunoscute partii vatamate;

- la baza invinuirii inculpatilor sunt puse declaratiile martorului Ghelici Fiodor,
insa recurentul considera ca declaratiile martorului Ghelici Fiodor, care nu coroboreaza
cu alte probe, urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind bazate din spusele altei
persoane, care de asemenea nu a fost martor ocular a conflictului dintre inculpati si
partea vatamata. Aceste declaratii poartd un caracter de a crea o imagine vadit negativa
in privinta inculpatilor, neavand vre-un suport probatoriu;
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- nevinovatia inculpatului Perepecica Ivan este dovedita si prin declaratiile
martorului Gaureac Anastasia, care a confirmat declaratiile inculpatului Perepecica
Ivan, combatand in acelasi timp declaratiile partii vatamate XXXxX. A mai declarat ca
in primdvara anului 2016 Tmpreund cu XXXxX, Chirunet Dmitri s1 Perepecica Ivan,
aproximativ pe la orele 04:00, se deplasau in taxi. La un moment a aparut un conflict,
dupa care automobilul s-a oprit si XXxxX si Chirunet Dmitri au iesit afara sa discute.
Dupa care a iesit si ea cu Perepecica Ivan si au vazut ca se bateau. S-au apropiat de ei
si s-au despartit. Nu a vazut ca Perepecica Ivan sa se bata, el a incercat doar sa-i
desparta;

- nevinovatia inculpatului Perepecica Ivan cu certitudine este dovedita prin
declaratiile martorului Olievschi Dmitri, audiat in cadrul anchetei judecatoresti, care
cu lux de amanunte a declarat circumstantele cunoscute lui si a declarat ca in aprilie
2016, aproximativ pe la ora 04:00, a fost telefonat de catre Xxxxx care l-a rugat sa-| ia
din Chisinau de pe str. Trandafirilor. Aproximativ in 30 minute s-a apropiat si 1-a
intrebat pe XXXXX ce S-a intamplat, la ce ultimul i-a spus cad s-a batut cu Chirunet
Dmitri. La fel, Xxxxx, i-a spus ca cu ei a fost si Perepecica Ivan, insa cand I-a intrebat
daca si Perepecica lvan I-a batut, i-a raspuns ca nu este sigur, dar cand a ridicai capul
de jos Perepecica Ivan statea alaturi;

- in afara de aceasta, declaratiilor martorilor sus enumerati, le-a fost datd o
apreciere sub aspectul acuzator si nu au fost luate in consideratie alte date din
informatia primita de la martori expuse in instanta de judecata, - despre nevinovatia lui
Perepecica Ivan.

-de asemenea nevinovatia inculpatului Perepecica Ivan cu certitudine este
dovedita prin declaratiile inculpatului Chirunet Dmitri, care si-a recunoscut vina in
volumul descris de el si cu lux de amanunte a declarat ca Perepecica Ivan, nici intr-un
fel nu a participat in conflictul care a avut loc intre el s1 XXXXX;

- la judecarea cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, inculpatul
Perepecica Ivan a negat vinovatia sa in comiterea huliganismului intentionat si a
explicat cd nu a participat la comiterea infractiunii in care este invinuit;

- recurentul considera ca vinovatia inculpatului Perepecica Ivan nu este
demonstrata si mai mult nevinovatia sa este argumentata si fondata pe probe directe:
declaratiile martorilor cercetati in cadrul anchetei judiciare care sustin declaratiile
inculpatului;

- recurentul considera ca invinuirea inaintata si starea de fapt si de drept constatata
de instanta de apel nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele administrate de catre instanta de apel au fost apreciate Tn mod gresit,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului Perepecica Ivan a elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal;

- considera recurentul ca in cazul in care, instanta de apel, in textul deciziei
adoptate a facut descrierile unor probe, care in sedinta de judecatd nu au fost examinate
si anume la capitolul prin ce probe este dovedita vinovatia inculpatului, instanta a trecut
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doar cu numirea unor file de dosar, fara a le da citirii, a le examina in prezenta tuturor
participantilor la proces, - este un viciul fundamental, care a afectat hotararea
pronuntata;

- constatarea de fapte ce nu corespund cu realitatea, denaturate vadit la adoptarea
hotararii de catre instanta de apel, urmeaza a fi apreciate ca erori grave de fapt si de
drept;

- din examinarea deciziei atacate rezultd ca instanta de apel a preluat motivele
apelului declarat de procuror, adoptand solutia fard a evolua si analiza in concret
probele si in special fara a inlatura apararile inculpatului.

- in calitate de viciu fundamental se invoca incalcarea art. 6 (1) CEDO combinat
cu art. 13 din Conventia Europeana si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, care
garanteaza accesul liber la justitie;

- In temeiul circumstantelor expuse, considera recurentul ca prin neexpunerea,
necercetarea si neanalizarea tuturor probelor administrate, in coroborare cu celelalte
probe, invocand in dispozitivul deciziei niste solutii lipsite de un suport legal,
neargumentate in fapt si in drept in descriptivul acestei hotarari, instanta nu a solutionat
in fond cauza penald in privinta lui Perepecica Ivan, fapte ce constituie erori grave de
drept;

- toate aceste erori mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

5.2. avocatul Osoian Lilian in numele partii vatamate XxXxX, prin care fara a
indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotaririlor atacate, in partea ce tine de aplicarea pedepsei cet. Perepecica Ivan
si cet. Chirunet Dumitru, aplicandu-le pedeapsa maxima prevazuta de Codul penal,
precum si in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral de la Perepecica Ivan si
Chirunet Dumitru solidar in marime de 100 000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele

- recurentul considera, ca instanta de fond si apel au diminuat excesiv cuantumul
prejudiciului moral de 1a 100 000 pina Ia 10 000 lei si 25 000 lei, iar inculpatii au primit
o pedeapsa prea blanda, in raport cu faptele savarsite si consecintele acesteia;

- instantele de fond si apel nu au luat in consideratie, ca partea vatamata, XXXXX
in urma traumelor (lovituri cu picioarele in regiunea organelor intime) urmata de
ruptura a scrotului testicolului drept a suportat o interventie chirurgicala, in care i-a
fost 1inlaturat un testicol. Astfel, instantele nu au Vverificiat posibilitatea
reincadrarii/inaintdrii unei noi invinuiri inculpatilor in legdturda cu consecintele
traumelor produse, lipsirea de un organ important al organismului uman. Despre aceste
circumstante, precum si posibilitatea numirii unei noi expertize medico-legale de
apreciere a gravitatii leziunilor corporale, pe care partea vatdmata o solicita, procurorul,
instantele de fond si apel nu s-au expus.
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6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

6.1. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Perepecica lvan

Autorul recursului invocad prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si Intemeiata, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
nheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a stabilit ca inculpatii Perepecica
Ivan si Chirunet Dmitri au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi, ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsit de
doua persoane”,

Colegiul penal mentioneaza ca prezenta in actiunile inculpatului Perepecica
Ivan atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia
instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale §i examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Decizia instantei de apel este legald si motivatd, fiind in corespundere cu
probele cercetate, apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala. Instanta de
apel intemeiat a constatat, cd Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri, au comis act de
huliganism, or s-a stabilit cu certitudine ca ambii inculpati atit Chirunet Dmitri cit
si Perepecica Ivan au aplicat in loc public partii vatamate Xxxxx lovituri peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 1614/D din 16 iunie 2016, vatamari corporale usoare.

Astfel, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului
Perepecica Ivan, care se combat prin cumulul de probe cercetate in cadrul instantei de
apel, inclusiv si prin declaratiile date in instanta de apel, cu respectarea art. 415 alin.
(2Y) Cod de procedurd penald, de citre partea vatimatd XxxXX si martorul Ghelici
Fiodor, care fiind audiati si preintimpinati de raspundere penala, au dat declaratii sub
juramint, declaratiile carora sunt neschimbate pe tot parcursul procesului penal si care
se confirma si prin alte probe existente la dosar. Or, partea vatimata a confirmat cu
certitudine ca ambii inculpati i-au aplicat lovituri.

In asemenea circumstante, instanta de apel intemeiat a stabilit cd in actiunile
inculpatului Perepecica lvan, sunt prezente elementele infractiunii de huliganism
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, actiunile inculpatului au fost
manifestate in loc public, pe strada Trandafirilor, mun. Chisinau, infractiune comisa
prin participatie simpld impreuna cu inculpatul Chirunet Dmitri, iar aplicarea violentei
este probata prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1614/D din 30 mai 2016,
potrivit caruia la XxXXxX Ss-a constatat trauma inchisd a scrotului manifestata prin
rupturd a testiculului drept, echimoze la nivelul fetei si scrotului, excoriatii la nivelul
cotului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele enuntate. Prin urmare, este nefondat
argumentul recurentului privind lipsa elementelor infractiunii.

Faptul ca inculpatul Perepecica Ivan a comis infractiunea imputata este probata
prin declaratiile partii vatamate Xxxxx (f.d.194-195, vol. 1), martorilor Gaureac
Anastasia (f.d.196, vol. 1) si Olievschi Nicolae (f.d.197, vol. I) date in cadrul sedintei
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instantei de fond, care sant logice si convingatoare si, care nu au fost schimbate pe
parcursul cercetdrii infractiunii date. Totodatd, conform art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a fost audiat martorul
Ghelici Fiodor si partea vatamata XXxxX, declaratiile carora la fel demonstreaza culpa
inculpatului Perepecica Ivan in comiterea infractiunii incriminate acestuia (f. d. 27-28;
29-30, vol. ).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Perepecica lvan in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal - |, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsit de doua
persoane .

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicititii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent ca inculpatul Perepecica Ivan nu a comis infractiunea
imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala - faptei savirsite 1 s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in prezenta cauza,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Perepecica
Ivan, in baza Invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce 1 se imputd, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,, invinuirea inaintata §i starea de
fapt si de drept constatata de instanta de apel nu si-a gasit pe deplin confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de apel au
fost apreciate in mod gregit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesC CuU
certitudine lipsa in actiunile inculpatului Perepecica Ivan a elementelor infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal . Or, instanta de apel intemeiat a ajuns
la concluzia vinovatiei inculpatului Perepecica lvan conform invinuirii din rechizitoriu,
incadrind corect actiunile acestuia in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform
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indicilor ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsit de doua persoane”.
Astfel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza probelor noi prezentate
instantei de apel, conform argumentelor din apeluri, instanta de apel intemeiat a ajuns
la concluzia admiterii apelului si condamnarii inculpatului Perepecica Ivan, decizia
fiind una legala si motivata.

In ceea ce priveste argumentele recurentului prin care acesta critica aprecierea
probelor, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza ca constituie opinia
subiectiva a avocatului, deoarece fiecare proba existenta la prezenta cauza penala a fost
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, temei de a casa
decizia instantei de apel n acest sens nu exista.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de cétre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Perepecica Ivan. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu privire la recursul declarat de caitre avocatul Osoian Lilian in numele
partii vatamate Caciula Viad

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5.2 din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursul nominalizat nu Intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al aparatorului in numele partii vatamate XXxXxcu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu toate ca recurentul nu face trimitere la vre-un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, acesta invoca ca, instanta de fond si apel
au diminuat excesiv cuantumul prejudiciului moral de la 100 000 pina la 10 000 lei si
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25 000 lei, iar inculpatii au primit o pedeapsa prea blanda, in raport cu faptele savarsite
si consecintele acesteia, pronuntand astfel o decizie gresita in partea stabilirii pedepsel,
semnalizand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala si
anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatilor Perepecica Ivan si Chirunet
Dmitri o pedeapsa mai aspra, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel,
a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, prin urmare
corectarea §i reeducarea inculpatilor este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu
amenda.

Colegiul reitereaza faptul ca inculpatul Perepecica Ivan nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, iar inculpatul Chirunet Dmitri a recunoscut vina.

In privinta inculpatului Chirunet Dmitri in conformitate cu art. 76 Cod penal se
retine circumstanta atenuantd - ,recunoasterea vinei”’, iar careva circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal nu au fost retinute, iar in privinta inculpatului
Perepecica Ivan in conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal nu au fost constatate
careva circumstante agravante.

In conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea de care sunt
recunoscufi vinovati inculpatii prevazuta de art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal se
califica ca infractiune mai pufin grava.

Totodata, instanta de apel just a retinut ca inculpatii nu au antecedente penale.

20



In cauza deferita judecitii, se constati ca, instanta de apel casand integral sentinta
instantei de fond, i-a condamnat pe Perepecica Ivan si Chirunet Dmitri in baza art. 287
alin.(2), lit. b) Cod penal la pedeapsa cu amenda dupa cum urmeaza: lui Perepecica
Ivan - 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei, iar lui
Chirunet Dmitri - 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie 14 000
(paisprezece mii) lei.

S-a incasat, in mod solidar, de la inculpatii Chirunet Dmitri si de la Perepecica
Ivan 1n beneficiul partii vatamate Xxxxx suma de 2600 (doua mii sase sute) lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si suma de cate 25000 (douazeci si cinci mii) lel
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind nefondata.

Cheltuielile de judecatd in suma de 57 (cincizeci si sapte) lei, suportate de organul
de urmarire penald in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale s-a incasat de la
inculpatii Chirunet Dmitri s1 Perepecica Ivan.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine ca avocatul Osoian Lilian in numele
partii vatamate solicitd incasarea din contul inculpatilor Perepecica Ivan si Chirunet
Dmitri a prejudiciului moral cauzat partii vatamate XXxXX in suma de 100 000 lei.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel intemeiat s-a expus in
decizia sa asupra acestui argument incasind, in mod solidar, de la inculpatii Chirunet
Dmitri si Perepecica Ivan in beneficiul partii vatamate Xxxxx prejudiciul moral de
25000 lei fiecare. Totodata, tinindu-se cont de suferintele fizice ale partii vatamate
XXXXX, prin faptul ca acestuia i-au fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale,
cat si suferinte psihice, instanta de apel intemeiat a apreciat ca suma de cate 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei de la fiecare inculpat, ce urmeaza a fi incasata cu titlu de
despagubiri prin echivalent banesc a prejudiciului moral cauzat reprezintd o justa si
echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de reclamant, in coraport cu
suferintele fizice si psihice la care a fost supus si consecintele survenite, precum si cu
pozitia sociald si economicd a inculpatilor, iar solicitarea recurentului de a incasa din
contul inculpatilor Perepecica Ivan s1 Chirunet Dmitri a prejudiciului moral cauzat
partii vatamate XxXxxX in suma de 100000 lei, Colegiul penal o considera neintemeiata
si excesiv de mare.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica cd, argumentele invocate de
recurent 1n cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o considera legala si argumentata, insugind argumentele ei, reiterarea
carora nu mai este necesara (cauza CtEDO, Rebai si altii c. Frantei, din 25.02.1997,
nr. 26561/95).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod de procedura
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penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz,
ca fiind vadit neintemeiat.

6.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de cétre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Perepecica Ivan si de catre avocatul
Osoian Lilian in numele partii vatamate Xxxxx. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Perepecica Ivan si de catre avocatul Osoian Lilian Tn numele partii
vatamate XXxXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Perepecica Ivan XxxxX si Chirunet
Dmitri XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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