Dosarul nr. 1ra-397/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
inculpatul Bucur Roman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Bucur Roman Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.08.2018 - 14.12.2018;

2. Instanta de apel : 25.02.2019 - 28.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.11.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 14 decembrie 2018, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Bucur Roman a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 01 (unu) an si
06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 si 87 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Bucur
Roman, sub forma de inchisoare, S-a addugat total pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 415 (patru sute cincisprezece) unitafi conventionale, echivalentul a 20 750
(douazeci mii sapte sute cincizeci) lei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 19 ianuarie 2018, si s-a stabilit lui Bucur Roman, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an si 06 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda, in marime de 415 (patru sute
cincisprezece) unitati conventionale, echivalentul a 20 750 (doudzeci mii sapte sute
cincizeci) lei, cu executarea pedepselor inchisorii si amenzii de sine statator.

S-a respins cerinta procurorului, privind incasarea din contul lui Bucur Roman, a
cheltuielilor de judecata in suma de 2100 (doud mii una sutd) lei.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat ca, Bucur Roman, la data, timpul si locul
nestabilit, n anul 2015, pe teritoriul Republicii Moldova, avand scopul dobandirii
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ilegale a permisului de conducere a mijloacelor de transport, cu categoriile admise ,,A”
,B” ,,C” printr-o intelegere in prealabil cu o persoand nestabilitd in cadrul urmaririi
penale, careia pentru confectionarea documentului oficial fals - permisul de conducere
nr. Xxxxx din 23 iulie 2015, care acorda dreptul de a conduce mijloace de transport de
categoriile ,,A” ,,B”,,C”, i-a transmis datele sale din buletinul de identitate si fotografia,
precum si 2000 de lei, iar peste cateva zile, a primit documentul oficial fals
confectionat, pe care l-a posedat din momentul primirii si pe care 1-a folosit pana la
data de 18 iunie 2018, aproximativ ora 22 si 48 minute, cand alimenta automobilul de
model ,,XxXXxX”’, cu numarul de Tnmatriculare al Republicii Bulgaria XXXXX, la statia
de alimentare cu combustibil, intreprindea cu Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate
cu Raspundere Limitata, situata in afara satului Balabanu, raionul Taraclia, transmitand
acest permis de conducere operatorului statiei de alimentare cu combustibil, Siomcov
Valeri, nascut la 05 iulie 1992, locuitor al satului Balabanu, raionul Taraclia, str. Lenin
nr. 35.

Actiunile lui Bucur Roman, au fost incadrate juridic in prevederile art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals, care acorda dreptul (conducerea mijloacelor de transport),
savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris, prin care a
solicitat admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din
14 decembrie 2018, in partea solutionarii cerintei procurorului privind incasarea de la
Bucur Roman, a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceastda parte a unei noi
hotarari, prin care, sa fie dispus incasarea de la Bucur Roman, in contul statului, suma
de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate de Inspectoratul de Politie
Taraclia, in legaturda cu efectuarea cercetarii tehnico-stiintifice a permisului de
conducere fals nr. Xxxxx din 23 iulie 2015, pe numele lui Bucur Roman, care acorda
dreptul de conducere a mijloacelor de transport de categoriile ,,A” ,,B” ,,C”, (raport de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-312 din 23 iunie 2016).

In motivarea apelului s-a invocat ¢4, neachitarea la timp de catre Inspectoratul de
Politie Taraclia, a cheltuielilor de judecata, nu inseamna ca institutia este absolvita de
la achitarea cheltuielilor respective, sau nu este obligata sa achite cheltuielile respective
in contul institutiei de expertiza. Totodatd, neachitarea la timp a cheltuielilor de
judecata de catre Inspectoratul de Politie Taraclia, este legatd de circumstante ce nu
depind de vointa institutiei, fiind legate de mecanismul achitarilor dintre institutiile de
expertiza si organele de politie. Adica, mijloacele financiare cu titlu de cheltuieli de
judecatd, de regula se transferd de catre organele de politie in contul institutiilor de
expertiza, o singurd datd Tn semestru sau jumatate de an, printr-0 Singura achitare, pe
mai multe cauze penale.

A sustinut ca, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei n
instanta de judecata, inculpatul Bucur Roman, nu a achitat cheltuielile de judecata in
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suma de 2100 lei. La caz, solicitantul efectudrii constatarii tehnico-stiintifice nr.
34/12/3-R-312 din 23 iunie 2018, a fost organul de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Taraclia. Respectiv, in temeiul alin. (3), art. 75 al Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, obligatia achitarii
cheltuielilor de judecatd, ii revine organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Taraclia, ca solicitant. Insa, prin prisma alin. (1) si (3), art. 229 Cod de proceduri
penald, cheltuielile de judecata se pun pe seama condamnatului, sau se trec in contul
statului. Instanta poate absolvi condamnatul de la achitarea cheltuielilor de judecata, in
cazul 1n care se constata insolvabilitatea acestuia, sau achitarea cheltuielilor de judecata
va influenta substantial situatia materiald a persoanelor aflate la 1Intretinerea
condamnatului. Astfel, se desprinde ca, cheltuielile de judecata, se trec in contul
statului, doar in cazul in care condamnatul intruneste conditiile alin. (3), art. 229 Cod
de procedura penala.

In cadrul procesului penal, nu a fost constatat faptul ca, inculpatul Bucur Roman,
nu este 1n stare sa achite cheltuielile de judecata sau incasarea acestor cheltuieli va
influenta substantial situatia materiala a persoanelor aflate la intretinerea acestuia. in
asemenea ordine de idei, inculpatul Bucur Roman, nu intruneste conditiile stipulate in
alin. (3), art. 229 Cod de procedura penald. Respectiv, urmeaza sa fie obligat la
recuperarea cheltuielilor de judecata, suportate de cétre organul de urmarire penald, in
cadrul procesului penal.

3.2. avocatul Nedov Gheorghe, in interesele inculpatului Bucur Roman, prin care
a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 14 decembrie 2018,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bucur Roman, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care acestuia sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In motivarea apelului s-a invocat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Bucur Roman,
de catre instanta de fond, este una asprd. Or, inculpatul a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penala. Pe langa aceasta,
inculpatul Bucur Roman, s-a cait sincer in cele comise, si a intreprins toate actiunile
posibile pentru a achita amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 19 ianuarie 2018, prezentand instantei de fond, chitanta privind achitarea
partiald a amenzii, in suma de 3000 lei.

A considerat ca, infractiunea incriminata inculpatului Bucur Roman, a fost comisa
din cauza nepasarii sale si In privinta acestuia urmeaza sa-i fie aplicatda pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu atat mai mult ca, inculpatul
este de acord cu stabilirea unei astfel de pedepse.

3.3. avocatul Cimpoes Vladimir, in interesele inculpatului Bucur Roman, prin
care a solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, din 14 decembrie 2018, in privinta lui Bucur Roman si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in
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folosul comunitatii, sau pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendatd conditionat, in
conformitate cu art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci, cauza penala de invinuire a lui Bucur Roman,
a fost examinatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, in baza
probelor acumulate la faza de urmarire penala. Totodata, in calitate de pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de alin. (2), art. 361 Cod penal, legiuitorul a prevazut trei forme
de pedeapsa - amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoarea.
Prima instanta a stabilit inculpatului Bucur Roman, cea mai aspra pedeapsa prevazuta,
pe cand o pedeapsd corespunzatoare pentru comiterea infractiunii savarsite, ar fi
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, sau suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Or, doar acest tip al pedepsei, va contribui la corectarea inculpatului si atingerea
maximala a scopului prevazut de pedeapsa penald. Mai mult ca atat, inculpatul Bucur
Roman, a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave, si
in rezultatul infractiunii nu a fost cauzat nici un prejudiciu, a recunoscut integral
vinovdtia de sdvarsirea infractiunii imputate, precum si a colaborat cu organul de
urmarire penald, intru stabilirea adevarului in cauza penald, precum si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Totodata, prin prisma alin. (2), pct. 1), art. 394 Cod de procedura
penald, in sentinta pronuntatd, prima instantd urma sa motiveze aplicarea pedepsei cu
inchisoare, in cazul in care pentru sdvarsirea infractiunii respective sant prevazute si
alte categorii de pedeapsi. In sentinta atacati, prima instantd nu a motivat din care
considerente, in privinta inculpatului Bucur Roman, nu poate fi aplicatd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, sau pedeapsa cu inchisoare nu
poate fi suspendata conditionat.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei penale, prima instantd a comis o greseala,
acceptand calificarea actiunilor inculpatului redata in actul de invinuire. Or, Invinuirea
adusa inculpatului Bucur Roman, in baza alin. (2), lit. b), art. 361 Cod penal, conform
indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda
dreptul (conducerea mijloacelor de transport), savarsita de doua sau mai multe
persoane, nu si-a gasit confirmare nici prin rezultatele audierii inculpatului, nici prin
prisma probelor redate in rechizitoriu. Savarsirea infractiunii de doud sau mai multe
persoane, se refera la semnul calificativ de confectionarea documentului oficial,
deoarece, potrivit materialelor dosarului rezultd cd, inculpatul a detinut si a folosit
documentul fals de unul singur. Din declaratiile inculpatului, rezultd ca, ultimul a
dobandit permisul de conducere fals, in municipiul Chisindu si nu au fost stabilite
careva circumstante care ar indica la implicarea inculpatului Bucur Roman, la
confectionarea documentului fals in cauza. Respectiv, actiunile inculpatului urmau sa
fie incadrate 1n baza alin. (1), art. 361 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile, declarate de catre procurorul in Procuratura



raionului Taraclia, Chirnev Boris, avocatii Nedov Gheorghe si Cimpoes Vladimir, in
interesele inculpatului Bucur Roman.

S-a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 14 decembrie 2018.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ¢4, in situatia aplicarii
de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de proceduri penald, instanta de
apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si
(4), art. 364! Cod de procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In acest sens, Colegiul judiciar a considerat necesar din start de a respinge
argumentele avocatului Cimpoes Vladimir, redate in apelul declarat, privind calificarea
incorectd a actiunilor inculpatului. Or, Colegiul judiciar a reiterat ca, inculpatul Bucur
Roman, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, printr-un inscris autentic a solicitat
ca cauza sa fie judecata in procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala. Inculpatul a recunoscut in totalitate probele indicate in rechizitoriu
si nu a solicitat examinarea de noi probe, recunoscand respectiv si incadrarea juridica
al actiunilor sale. Or, in cazul dezacordului cu incadrarea juridica a actiunilor sale,
inculpatul putea sa nu solicite examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, urmand ca cauza sa fie examinatd in procedura generald, cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, unde ultimul urma sa prezinte obiectiile sale,
impotriva incadrarii juridice a actiunilor sale. Colegiul judiciar a atestat ca, prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, nu obligd inculpatul si-si recunoasca vinovatia si
sa solicite examinarea cauzei in procedura simplificata, ci prevad dreptul acestuia la
asemenea procedurd, ultimul neputand fi impus la realizarea dreptului respectiv.

Respectiv, prin prisma art. 364! Cod de procedurd penala si practicii judiciare
nationale, instanta de apel in cazul examinarii cauzei de catre instanta de fond in baza
probelor acumulate in faza de urmarire penald, nu poate sa retina o alta stare de fapt si
din aceste considerente argumentele avocatului Cimpoes Vladimir, in privinta
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, au fost respinse ca neintemeiate.

Colegiul judiciar a constatat ca, prima instantd corect a examinat si a acceptat
cererea inculpatului Bucur Roman, privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald, considerand ca, din probele administrate
rezulta ca, fapta inculpatului Bucur Roman, este stabilita si exista suficiente date cu
privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o
cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, si corect a stabilit starea de
fapt.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in faza
de urmarire penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.



Prima instanta a ajuns la concluzia ca, fapta penala retinuta in culpa inculpatului
Bucur Roman, a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Bucur Roman, in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei,
prima instanta corect a calificat infractiunea in baza alin. (2), lit. b), art. 361 Cod penal,
conform indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals.
care acorda dreptul (conducerea mijloacelor de transport), savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Colegiul judiciar a considerat nefondat apelul declarat de catre procuror in
Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu alin. (3), art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 iunie 2016, cu
modificarile ulterioare, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald a Republicii
Moldova.

Materialele cauzei penale denota ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R- 312 din 23 iunie 2018, a fost intocmit la solicitarea Inspectoratului de
Politie Taraclia, pentru a constata valabilitatea permisului de conducere nr. Xxxxx, pe
numele inculpatului Bucur Roman ( f/d 74).

Instanta de apel a mentionat ca, in apelul declarat, insasi procurorul face trimitere
la prevederile alin. (3), art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, mentionand expres ca, in cazul din speta, cheltuielile suportate in
legatura cu efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sus mentionate, urmeaza sa fie
suportate de stat.

Tot aici, Colegiul judiciar a considerat necesar de mentionat ca, urmeaza sa fie
retinute ca plauzibile argumentele aparatorului inculpatului invocate in sedinta de
judecata, precum ca, inculpatul Bucur Roman, din start in cadrul urmaririi penale a
recunoscut vinovatia, iar raportul de constatare tehnico-stiintifica a fost intocmit pentru
confirmarea pozitiei acuzarii. Respectiv, inculpatul nu a solicitat efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice mentionate. Astfel, nefiind stabilit temeiul prevazut la alin. (2), art.
142 Cod de procedura penalda, pentru ca ultimul sd fie obligat la recuperarea
cheltuielilor suportate de catre organul de urmarire penala.

Colegiul judiciar a constatat ca, in cazul din speta, cheltuielile suportate au fost
necesare pentru efectuarea urmaririi penale din oficiu, pentru acumularea probatoriului
pe cauza penald respectiva, stabilirea tuturor circumstantelor. Necesitatea acestor
cheltuieli a fost generatda de faptul acumuldrii probatoriului in sustinerea Tnvinuirii
aduse inculpatului, in baza carora instanta urma sda se expuna asupra vinovatiei
acestuia. [ar in procesul respectiv, statul a fost nevoit sd suporte cheltuieli.

Colegiul judiciar a considerat ca, trimiterile procurorului la prevederile art. 229
Cod de procedura penala, se refera mai degraba la actiunea civila, or, art. 227 Cod de
procedura penald, stabileste exhaustiv care sunt sumele, care urmeaza sa fie
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recunoscute ca cheltuieli judiciare si de catre cine urmeaza sd fie achitate aceste
cheltuieli.

In acest sens, Colegiul judiciar a invocat ci, in spiritul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in legislatia internd urmeaza sa existe prevederi
legale, care indreptatesc incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatilor
(cauza Masson si Van Zon impotriva Olandei, din 28 septembrie 1995).

Astfel, la moment, normele legislatiei procesual penale nu prevad expres, ca
cheltuielile de judecata urmeaza sa fie incasate din contul inculpatilor.

Astfel, avand in vedere cele expuse, Colegiul judiciar a concluzionat de a respinge
apelul procurorului, ca fiind nefondat.

Verificand aspectele de drept la aplicarea pedepsei inculpatului Bucur Roman,
Colegiul judiciar a considerat ca, prima instantd corect a individualizat pedeapsa
inculpatului, 1ar apelurile apararii urmeaza sda fie respinse, din urmdtoarele
considerente.

Colegiul judiciar a atestat ca, inculpatul Bucur Roman, a fost recunoscut vinovat
de sdvarsirea unei infractiuni, care conform alin. (3), art. 16 Cod penal, se considera
una mai putin grava. Pentru savarsirea infractiunii respective, legiuitorul in calitate de
pedeapsa a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 pana la 950
unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore, sau Inchisoare de pana la 5 ani.

Colegiul judiciar a retinut ca neintemeiate argumentele avocatului Cimpoes
Vladimir, relatate in apelul declarat precum ca, fapta comisa de catre inculpatul Bucur
Roman, nu a cauzat nici un prejudiciu. Or, necatand la acest fapt, fapta savarsitd de
catre inculpat, reprezinta o faptad savarsita cu intentie, o fapta prejudiciabila pentru
societate. In conditiile progresului tehnico- stiintific se face tot mai vadita tendinta de
falsificare, prin noi metode performante, a documentelor si de introducere in circulatie
a documentelor false. In rezultatul falsificarii documentelor este perturbati activitatea
normald a autoritatilor publice centrale si locale, este inlesnitd savarsirea altor fapte
prejudiciabile, este compromisd increderea publica in autenticitatea documentelor
aflate in circulatia oficiala. Astfel, argumentele privind lipsa prejudiciului, invocate de
catre avocatul Cimpoes Vladimir, in apelul declarat, au fost retinute ca neintemeiate.

Colegiul judiciar a constatat ca, potrivit materialelor dosarului, inculpatul Bucur
Roman, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,F 12”, din anul 2015 (f/d
38).

Potrivit caracteristicii eliberate de catre ofiterul de sector nr. 1 al Inspectoratului
de Politie Taraclia, inculpatul Bucur Roman, este caracterizat negativ, permanent se
afla in cercul persoanelor care se caracterizeaza din punct de vedere negativ, anterior
de mai multe ori a fost supus aducerilor in Inspectoratul de politie (f/d 40).



Totodatd, Colegiul judiciar a constatat ca, inculpatul Bucur Roman, a comis o
infractiune cu intentie, motivul savarsirii careia este nazuinta de a obtine un avantaj
personal.

Colegiul judiciar a considerat necesar de a respinge argumentele avocatului
Nedov Gheorghe, invocate in apelul declarat, precum ca inculpatul Bucur Roman, a
comis infractiunea din cauza nepasarii sale. Or, nu poate fi vorba despre o nepasare
atunci, cand persoana nu pentru prima data se afla pe banca acuzatilor.

Materialele cauzei penale, denota ca, inculpatul Bucur Roman, in perioada 2012
- 2018, cu o regularitate periodicd comitea diferite infractiuni, fapt confirmat prin
sentintele instantelor judecatoresti, anexate la materialele dosarului (f/d 45-55).

Colegiul a mentionat ca, ultima condamnare a inculpatului Bucur Roman, a avut
loc la inceputul anului 2018, fiind condamnat pentru o infractiune similard. Mai mult
ca atat, in momentul comiterii infractiunii in cauza, antecedentul penal pentru
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), ), art. 361 Cod penal, pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19
ianuarie 2018, nu era stins. Astfel, prima instanta just a retinut comiterea infractiunii
de catre inculpat, in stare de recidiva.

Colegiul judiciar a retinut ca neintemeiate argumentele avocatului Nedov
Gheorghe, invocate in apelul declarat, cu privire la recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat. Or, cauza a fost examinatd in baza probelor acumulate in faza de urmarire
penald, si examinarea cauzei penale conform procedurii respective, nu este posibila
fara recunoasterea integrald a vinovatiei. Mai mult ca atat, in cazul examinarii cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea pedepsei cu o treime in cazul pedepsei cu inchisoare. Respectiv, inculpatul
Bucur Roman, recunoscand vina si solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificatd, a beneficiat de reducerea pedepsei cu o treime. Astfel, recunoasterea
vinovatiel nu mai poate fi retinutd repetat la examinarea chestiunii privind
individualizarea pedepsei, ori acesteia va fi data o dubla valenta juridica, ce contravine
legislatiei si practicii judiciare nationale.

Tot aici, Colegiul a respins argumentele avocatului Nedov Gheorghe, relatate in
apelul declarat, precum ca, inculpatul a depus efort si a achitat o parte din amenda
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 ianuarie 2018. Aceste
argumente tin de executarea pedepsei in baza unei sentinte pe o alta cauza penala. Mai
mult ca atat, Colegiul judiciar a considerat necesar de mentionat ca, inculpatul Bucur
Roman, a achitat amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
19 ianuarie 2018, numai dupa ce a fost deferit judecatii si fiind condamnat pentru
infractiunea din spetd, ceea ce nu demonstreaza buna-credintd a condamnatului.
Achitarea amenzii, a fost influentatd de survenirea urmarilor nefavorabile pentru
inculpat si nu din cauza constiintei privind executarea pedepsei amenzii stabilite printr-
o alta sentintd. Astfel, toate argumente mai sus urmeaza sa fie respinse ca nefondate.
Colegiul judiciar a considerat neintemeiate argumentele avocatului Cimpoes Vladimir,



invocate in apelul declarat si sustinute in sedinta instantei de apel, precum ca, in
privinta inculpatului poate fi aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
in conformitate cu art. 90 Cod penal. Sant absolut nefondate argumente precum ca,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, va disciplina inculpatul
sd se abtind pe viitor de la savarsirea unor fapte penale.

Colegiul judiciar a retinut ca, potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca,
anterior, pentru infractiunile comise inculpatului Bucur Roman, i-a fost stabilitd
pedeapsa, inclusiv si sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, precum
si pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionati a executirii acesteia. Insi cum
rezultd din materialele dosarului, inculpatul Bucur Roman, nu a indreptatit increderea
acordati din partea statului, sivarsind in continuare noi infractiuni. In acest sens, au
fost retinute ca Intemeiate cele invocate de catre procuror in sedinta instantei de apel,
referitor la cazierul contraventional si penal al inculpatului.

Or, potrivit cazierului contraventional, inculpatul de mai multe ori a fost
sanctionat pentru diferite contraventii, cazierul fiind anexat la materialele dosarului (f/d
42).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul judiciar a constatat ca, doar pedeapsa cu
inchisoare, cu executareca recald a acesteia, va contribui efectiv la corectarea si
reeducarea inculpatului Bucur Roman, precum si este capabild la restabilirea echitatii
sociale si poate contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in termen, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2019, in
partea respingerii apelului procurorului Boris Chirnev, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a expus supra argumentului procurorului cu privire la
existenta practicii CtEDO, care stabileste cd persoana condamnata este obligata sa
achite cheltuielile judiciare, cu referire la cauza Croissant vs Germania din 25.09.1992;

- instantele de judecatd, in prezenta speta, nu au solutionat corect chestiunea legata
cu cheltuielile judiciare, si exista temeiul pentru recursul ordinar ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

-analizind materialele dosarului penal, decizia instantei de apel in partea
cheltuielilor judiciare, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temeiul
pentru recurs prevazute in art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala.

5.1. La fel, a declarat recurs si inculpatul Bucur Roman in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea pedepsei, cu pronuntarea



unei noi hotariri prin care sa fie stabilita in partea data pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, sau pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendata
conditionat, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

-recurentul a mentionat ca, cauza penala de invinuire a fost examinata in baza
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, in baza probelor acumulate la faza de
urmarire penald. Totodata, in calitate de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de alin.
(2), art. 361 Cod penal, legiuitorul a prevazut trei forme de pedeapsa - amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoarea. Prima instanta a stabilit inculpatului
Bucur Roman, cea mai aspra pedeapsa prevazuta, pe cand o pedeapsa corespunzatoare
pentru comiterea infractiunii savarsite, ar fi pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitdfii, sau suspendarea condifionatd a pedepsei cu
inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal;

- invinuirea adusd inculpatului Bucur Roman, in baza alin. (2), lit. b), art. 361 Cod
penal, conform indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial
fals, care acorda dreptul (conducerea mijloacelor de transport), savarsitd de doua sau
mai multe persoane, nu si-a gasit confirmare nici prin rezultatele audierii inculpatului,
nici prin prisma probelor redate in rechizitoriu. Respectiv, actiunile inculpatului urmau
sd fie incadrate in baza alin. (1), art. 361 Cod penal.

6. Referitor la recursul declarat de catre inculparul Bucur Roman

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menginerea deciziei atacate
in aceastd parte din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-I respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Lecturind recursul declarat, se constata ca inculpatul indica temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.
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Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile avocatilor Nedov Gheorghe si Cimpoes
Vladimir, fiind intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la fel fapta savirsita de inculpatul Bucur Roman fiind incadrata juridic
corect, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se
constatda prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

Totodata, recurentul critica pedeapsa aplicata acestuia, temei ce se incadreaza la
pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestata in sensul ci instantele judecitoresti
inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului Bucur Roman, in partea ce se refera la marimea pedepsei inculpatului,
solicitind o pedeapsd mai blinda, sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, sau pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendata conditionat, in conformitate
cu art. 90 Cod penal.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont
de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueazd ca instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bucur Roman, conducindu-se si de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mengioneaza ca instanta de apel just a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
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urmarile survenite n aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de apel
a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Bucur Roman, tinind cont de
faptul ca infractiunea imputatd se califica la categoria celor mai putin grave, si a
considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta inculpatului Bucur Roman,
cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala poate fi atins doar
prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, intemeiat au fost
aplicate prevederile art. 85 si art. 87 alin. (2) Cod penal in privinta inculpatului Bucur
Roman.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise — inculpatul Bucur
Roman a comis infractiune mai putin grava, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, savirsita cu intentie, de limitele pedepsei prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele
savarsite, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,F12”, din anul 2015 (f.
d. 38, vol. 1) avand in vedere si de faptul ca este caracterizat negativ, care permanent
se afla Tn cercul persoanelor care se caracterizeaza negativ, anterior de mai multe ori a
fost supus aducerilor in Inspectoratul de politie (f. d. 40, vol. I) astfel, ca pedeapsa
stabilita inculpatului Bucur Roman de catre prima instantd si mentinuta de catre
instanta de apel, ramane a fi una legala, utila si eficienta pentru executare, in vederea
corectarii ei.

La fel, este necesar de a mentiona ca, ultima condamnare a inculpatului Bucur
Roman, a avut loc la inceputul anului 2018, fiind condamnat pentru o infractiune
similara. Mai mult ca atat, In momentul comiterii infractiunii in cauza, antecedentul
penal pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), ¢), art. 361 Cod penal,
pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 19 ianuarie 2018, nu era stins. Astfel, prima instantd just a retinut comiterea
infractiunii de cétre inculpat, in stare de recidiva.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd, in privinta inculpatului Bucur
Roman este imposibil de aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, sau pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendata conditionat, in conformitate
cu art. 90 Cod penal, or potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca, anterior, pentru
infractiunile comise inculpatului Bucur Roman, i-a fost stabilita pedeapsa, inclusiv si
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, precum si pedeapsa inchisorii
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia. Insd cum rezultd din materialele
dosarului, inculpatul Bucur Roman, nu a indreptatit increderea acordata din partea
statului, savarsind in continuare noi infractiuni. Or, potrivit cazierului contraventional,
inculpatul de mai multe ori a fost sanctionat pentru diferite contraventii, cazierul fiind
anexat la materialele dosarului (f.d 42, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 199 - 201, vol. II) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si
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tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente ce
sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale

supuse atenfgiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd motivele invocate de recurent, nu si-
au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre
inculpat nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre inculpatul Bucur Roman, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate 1n aceasta parte.

6.1. Referitor la recursul declarat de procurorul Calendari Dumitru

Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotdrarii contestate,
in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.
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Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul cd instanta
de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat,
privind incasarea de la inculpatul Bucur Roman a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 2100 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatd cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, astfel ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta I-a recunoscut vinovat si
I-a condamnat pe Bucur Roman in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 85 si 87 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 01 (unu) an si 06 (sase)
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis, cu amenda, in marime de
415 (patru sute cincisprezece) unitati conventionale, echivalentul a 20 750 (douazeci
mii sapte sute cincizeci) lei, cu executarea pedepselor inchisorii §i amenzii de sine
statdtor, totodata a respins ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 2100 (doud mii una suta) lei, solutie
mentinuta de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a
indicat cd ,,...in cazul din speta, cheltuielile suportate au fost necesare pentru
efectuarea urmaririi penale din oficiu, pentru acumularea probatoriului pe cauza
penala respectiva, stabilirea tuturor circumstantelor. Necesitatea acestor cheltuieli a
fost generata de faptul acumularii probatoriului in sustinerea invinuirii aduse
inculpatului, in baza carora instanta urma sda se expund asupra vinovdtiei acestuia.
lar in procesul respectiv, statul a fost nevoit sa suporte cheltuielli.

Colegiul judiciar a considerat ca, trimiterile procurorului la prevederile art. 229
Cod de procedura penala, se refera mai degraba la actiunea civila, or, art. 227 Cod
de procedura penala, stabileste exhaustiv care sunt sumele, care urmeaza sa fie
recunoscute ca cheltuieli judiciare §i de catre cine urmeaza sa fie achitate aceste
cheltuieli... ”, astfel considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Bucur Roman a cheltuielilor
judiciare n beneficiul statului, in suma de 2100 lei, in legatura cu efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-312 din 23.06.2018 (f. d. 76-77, 96,
vol.l).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Bucur Roman a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-312 din 23 iunie
2018, instanta de apel si cea de fond facand trimitere la prevederile art. art. 227
alin.(2), (2), (3), 229, Cod de procedura penala, art.75, alin. (3) din Legea nr. 68 din
14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, a omis
faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicatd in

14



Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143
Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care in acelasi
timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili prin ce metoda a fost
confectionat permisul de conducere cu nr. Xxxxx, eliberat pe numele inculpatului
Bucur Roman si daca a fost confectionat la intreprinderea poligrafica specializatad in
confectionarea blanchetelor de documente, era necesara efectuarea unei asemenea
expertize.

Instantele judecatoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele procurorului
din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statului, mentionind ca trimiterile procurorului la prevederile art. 229 Cod de
procedura penala se refera mai degraba la actiunea civila.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penala si nu si-au motivat eficient solutia
respingerii incasdrii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in cadrul
procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului Bucur Roman.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala prevede ca ,, Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.
Iar potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald Cheltuieli
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In aceasti ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel
in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca, aceasta dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale,
adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept constatate
supra se incadreazad in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd inldture erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate
si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bucur
Roman.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2019, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare,
in cauza penala privindu-l pe Bucur Roman XxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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