Dosarul nr. 1ra-171/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 noiembrie 2017, declarat de catre
inculpatul

Stoianov Piotr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxx
r-1 Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.05.2016-01.11.2017
2. instanta de apel: 15.02.2018-10.04.2018
3. instanta de recurs: 06.08.2019 - 04.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 01 noiembrie 2017,
Stoianov Piotr Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Stoianov Piotr a
fost suspendata pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata de partea vatamata Gaidarji
Nicolai si s-a Incasat din contul lui Stoianov Piotr in beneficiul lui Gaidarji Nicolai
suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, in rest actiunea civild Inaintatd de partea vatamata
Gaidarji Nicolai a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Stoianov Piotr la data de 06 aprilie 2015, ora
16.30, aflandu-se in depozitul nr. 2, de pe teritoriul intreprinderii SRL ,AVN - X”
amplasata pe str. Calea Basarabiei 18/2, mun. Chisindu, exercitand functia de
magaziner in cadrul SRL ,, AVN-Dragos”, fard a respecta prevederile art. 19 alin.(1) al

-----

regulile de securitate si sdnatate In muncd pentru motostivuitor, din proprie



initiativa, fara a anunta seful de sectie si fard sa prevada consecintele care puteau sa
survind in rezultatul actiunilor sale, s-a urcat la volanul stivuitorului de model
Toyota xxxxx, pentru a elibera foi de laminat, iar in timpul actiunilor de manevrare
intreprinse, fara a vedea in directia de deplasare din cauza sarcinii care ii limita
vizibilitatea, a accidentat hamalul Gaidarji Nicolai, cauzandu-i conform concluziei
din raportul de expertizd medico-legald nr. 1623/D, din 14.08.2015, vdtamare
corporald grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care a-1 recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Stoianov Piotr
in baza art. 157 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu admiterea integrald a actiunii civile, In mdrime de 200 000 MDL
prejudiciu material si 1 (un) milion lei prejudiciu moral.

In motivarea apelului a mentionat:

- instanta de judecata a aplicat inculpatului Stoianov P. o pedeapsa prea blanda,
or in cadrul sedintei de judecata a fost stabilita incdlcarea obligatiei de a se abtine de
la conducerea moto stivuitorului cu exceptia orelor de instruire a soferilor, precum si
a fost incalcatd modalitatea de Incarcare a foilor de laminat pe bratele stivuitorului,
transportand o cantitate mult mai mare de materiale, limitandu-i-se campul vizual,
cauzandu-se prin aceasta vatamare corporald gravd, instanta a dispus aplicarea
suspendarii conditionate a pedepsei;

- pedeapsa aplicatd de instanta de judecata este mult prea blandd, deoarece
instanta n-a tinut cont de personalitatea celui vinovat, a cdrui declaratii date in
sedinta judiciard, au fost indreptate spre crearea unei versiuni de dezvinovatire,
intrucat in mod vadit ele nu coroboreaza cu celelalte probe acumulate de organul de
urmarire penald. Pe linga aceasta, instanta urma sa tind cont si de comportamentul
faptuitorului dupa sadvarsirea faptei anume acesta n-a reparat prejudicial cauzat.
Totodata, instanta de judecata n-a tinut cont de caracterul grav al urmarilor produse
prin comiterea infractiunii. Prin aceasta, aplicand fatd de Stoianov Piotr o pedeapsa
de 2 (doi) ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe a termen de 1 (un)
an, nu se restabileste echitatea sociald si nu se atinge scopul de prevenire;

- In partea ce tine de admiterea partiald a actiunii civile, considera ca instanta
urma s-0 admitd integral. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunii interzise de legea penala pot inainta o actiune
civila privitor la despagubire, atit pentru dauna materiald, cit si cea morald cauzatd,
intrucat partea vatamata a suportat mai multe intervenitii chirurgicale si urmeaza sa
mai suporte, devenind invalid de gradul II, unica sursa de intretinere fiind pdrintii
acestuia, iar datorita costului ridicat al tratamentului si al interventiilor, urma ca
instanta de judecatd sa admita integral actiunea civild in parte ce tine de repararea
daunei materiale. Ca referintd la dauna morald, conform Codului de procedura
penald, instanta de judecata i-a in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei la viata, pierderea onoarei prin
defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate., etc;



- prin caracterul vatamarilor aduse partii vdtamate, i s-a cauzat suferinte fizice
de o intensitate foarte inaltd, partea vatdmata a pierdut speranta ca va putea avea in
viitor o viatd normald si se va putea Incadra In cimpul muncii, prin aceasta
cauzandu-i-se suferinte psihice considerabile.

3.2 Avocatul Frunze A. in numele partii vatamate Gaidaiji Nicolae, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care a-l declara culpabil pe Stoianov Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal si a-i numi o pedeapsa prevazuta de acest articol sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
admiterea integrala a actiunii civile, In marime de 200000 lei, cu titlu de prejudiciul
material si un milion lei, prejudiciu moral.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa aplicatd de instanta de judecata este mult prea blandad, deoarece
instanta n-a tinut cont de personalitatea celui vinovat, a carui declaratii date in
sedinta judiciard, au fost indreptate spre crearea unei versiuni de dezvinovatire,
intrucat in mod vadit ele nu coroboreaza cu celelalte probe acumulate de organul de
urmarire penald. Pe langa aceasta, instanta urma sa tina cont si de comportamentul
faptuitorului dupa sdvarsirea faptei si anume acesta n-a reparat prejudicial cauzat.
Totodatd, instanta de judecata n-a tinut cont de caracterul grav al urmarilor produse
prin comiterea infractiuni;

-aplicand fata de Stoianov Piotr o pedeapsd de 2 (doi) ani 1Inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de 1 (un) an, nu se restabileste
echitatea sociala si nu se atinge scopul de prevenire, atit generala cit si speciald;

- In partea ce tine de admiterea partiald a actiunii civile, considera cd instanta
urma s-o admita integral, intrucat partea vatamata a suportat mai multe interventii
chirurgicale i urmeaza sa mai suporte, devenind invalid de gradul II, unica sursa de
intretinere fiind pdrintii acestuia, iar datoritd costului ridicat al tratamentului si al
interventiilor, urma ca instanta de judecata sa admita integral actiunea civila in parte
ce tine de repararea daunei materiale;

- prin caracterul vatamarilor aduse partii vatamate, i s-a cauzat suferinte fizice
de o intensitate foarte Inaltd, partea vatdmata a pierdut speranta ca va putea avea in
viitor o viatd normala si se va putea Incadra in cimpul muncii, prin aceasta
cauzandu-i-se suferinte psihice considerabile;

- instanta de judecata i-a stabilit lui Stoianov P. o pedeapsd mult prea blanda
pentru fapta comisa si care nu-si va atinge scopul corectdrii condamnatului. Astfel
sentinta In cauza nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. La judecarea
cauzei in prima instantd, nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale, de
urmadrile provocate partii vatamata cit si de compensatiile oferite Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pe cauze similare. Or in cauzad partea vatamatd in rezultatul
accidentului a ramas invalid de gradul 2, avind dificultati de deplasare, fiind in
imposibilitate de angajare si aflindu-se la intretinerea parintilor care nu sint angajati
in cimpul muncii.



- conform practicii CEDO pentru violarea art. 2 Curtea a acordat in cauze
similare impotriva Moldovei urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu moral:
Pruneanu (8.000 Euro), Struc (8.000 Euro), Pamov (9.000 Euro), Gasanov (12.000
Euro), Pascari (15.000 Euro), Taraburca (15.000 Euro). Corsacov (cel putin 20.000
Euro) Gurgurov (45.000 Euro);

- suma oferita lui Gaidarji Nicolae, care a ramas invalid de gradul 2 dupa
producerea accidentului din vina lui Stoianov Piotr este inacceptabild, fiind sub
limita minuna acordata de CEDO 1in cauze similare, cit si de Recomandarea CSJ nr.6
pentru constatarea violdrii art. 2 din Conventie, respectiv suma oferitd cu titlu de
prejudiciu moral nu este in mdsura sa fie consideratd o satisfactie echitabila.
Respectiv, nu s-a tinut cont de atitudinea condamnatului Stoianov Piotr fatd de
urmdrile provocate partii vatdmate, acesta elementar niciodata nu a incercat sa-si
ceard scuze de la partea vatamata in legatura cu cele intamplate. Nu s-a tinut cont de
starea partii vatamate, de varsta frageda la care a rdmas invalid si nu s-a respectat
principiul satisfactiei echitabile, or urma sia se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeanda in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

3.3 Inculpatul Stoianov Piotr, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei sentinte de achitare de invinuirea adusa in baza art. 157 Cod penal, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si casarea incheierii Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) prin care s-a respins cererea privind ordonarea efectudrii unei
expertize judiciare in comisie, In domeniul tehnicii securitdtii muncii si psihologiei
judiciare, din 04.09.2016.

In motivarea apelului a invocat:

- la examinarea si solutionarea prezentei cauze penale, instanta de judecata la
adoptarea sentintei de condamnare a dat o apreciere incorectd si eronata probelor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, neverificind in mod obiectiv si
multiaspectual declaratiile inculpatului, pdrtii vatamate, martorilor, alte probe din
dosar, iar divergentele aparute la examinarea cauzei penale nu au fost examinate si
verificate In modul corespunzator;

- Invinuirea lui Stoianov Piotr, este una abstracta, ceea ce inseamna ca instanta
de fond a incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- probele administrate si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti confirma
cu claritate ca apelantul Stoianov Piotr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 157 Cod penal, nu s-a facut vinovat de comiterea acestei infractiuni
si corespunzdtor urmeazad a fi achitat, pe motiv de lipsa in fapta inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiuni;



- in cadrul dezbaterilor judiciare apelantul Stoianov Piotr a declarat ca
vinovat de producerea accidentului de munca grav, este doar partea vatamata, ceea
ce s-a confirmat in totalitate prin probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata;

- la materiale dosarului sunt anexate mai multe inscrisuri, care confirma aceste
fapte, printre care: un certificat, din care rezulta ca in perioada anilor 1977 - 1978 a
insusit cunostinte in domeniul tehnicii si anume privitor la mijloacele de transport,
printre care si privitor la motostivuitoare; un permis de conducator auto
profesionist; extras din procesul-verbal privind examinarea cunostintelor in
domeniul regulilor securitdtii si sanatdtii in munca, din care rezultd ca cunostintele
lui Stoianov P. au fost apreciate cu o nota foarte bund, pind la accidentul de munca
din 06.04.2015. Reiesind din aceste criterii a si fost Stoianov Piotr intdrit ca
raspunzator de respectarea regulilor de securitate si sanatate in munca, la SRL
”AVN-Dragos”. Mai mult, inculpatul a explicat cu lux de amanunte in sedinta de
judecatd, cum decurge instructajul in privinta noilor angajati in serviciu, in calitate
de stivuitoristi si hamali, cit si celor care deja activeaza in cadrul societatii, privind
respectarea regulilor de securitate si sdndtate in munca;

- partea vatamatd, Gaidarji N., fiind angajat la serviciu, la societatea in cauzd, in
calitate de hamal, a fost instructat privitor la respectarea regulilor de securitate si
sdnatate In muncd, fapt ce se confirma prin semnaturile acestuia din urma in diferite
registre, cit si semnaturile celor care au efectuat instructajul. Reiesind din faptul ca,
hamalii si motostivuitorii ca de obicei sunt persoane tinere si des se elibereaza din
aceste activitati, cu acestia se petrece instructajul privind respectarea regulilor de
securitate si sdndtate In munca in fiecare zi, fapt confirmat de toti martorii audiati in
acest proces penai, considera necesar a se atraga atentia ca in timpul efectuarii
lucrdrilor, hamalii urmeaza sa se afle la o distantd de aproximativ 4-5 m., in spatele
stivuitorului, In timpul miscari: acestuia si trebuie sa se apropie de stivuitor pentru
efectuarea lucrdrilor de incdrcare si descarcare a marfii (foilor ie laminat), doar dupa
pozitionarea si stoparea stivuitorului. Fapt indicat in instructiunea de protectie a
muncii pentru hamal nr. 13 din 13.01.2008, cu modificdrile ulterioare, aprobat de
administratia societatii, reguli cu care a fost instructat partea vatamata, la 25.03.2015,
insa, necatind la faptul ca a fost instructat cu aceste reguli, partea vatdmata
totalmente le-a neglijat in timpul producerii accidentului de muncd, pe teritoriul
depozitului nr. 2 al SRL “AVN-Dragos”, la 06.04.2015;

- nu a negat faptul ca s-a urcat la volanul stivuitorului, care la acel moment era
intarit dupa stivuitoristul, Buzild Ion, fara invoirea sefului depozitului nr. 2, Oleinic
N., insa s-a urcat la volanul stivuitorului, reiesind dintr-o necesitate de lucru, de
urgenta. De asemenea, considera cd depozitul nr. 2, la data de 06 aprilie 2015, cit si
pind la aceasta data se ilumina foarte bine, dispunand depozitul de ferestre, adica de
iluminare naturald, cit si de iluminare artificiald, iar farurile si girofarul moto
stivuitorului la volanul caruia s-a urcat apelantul erau in functiune, fapt confirmat
de martorii audiati In cadrul dezbaterilor judiciare si alte inscrisuri anexate la
materialele dosarului penal. In momentul cind stivuitorul condus de catre



subsemnat se apropia de al treilea stiv (paiet), de unde urmau sa se incarce inca zece
bucati de foi de laminat, hamalul Diminet S. se afla in partea dreapta a stivuitorului,
la o distanta de aproximativ 10 m., iar hamalul Chitcdnean V., care in acea zi
indeplinea functiile de hamal, se afla in partea stanga a stivuitorului, in spatele
acestuia, la o distanta de aproximativ 5-6 m. Hamalul Gaidarji N. in acel moment nu
era de vazut, In acea parte a depozitului;

- Inaltimea stivului (paietului) de unde urmau sa fie incdrcate acele zece foi de
laminat, era de aproximativ 50- 60 c¢m, iar indltimea foilor de laminat incdrcate pe
bratele stivuitorului, din cele doua locuri anterioare, era de aproximativ 26 cm, in
momentul cind Stoianov P. finaliza efectuarea cotiturii cu moto stivuitorul pentru a-1
pozitiona in fata stivului si corespunzator a stopa, hamalul Diminet S. se afla la o
distanta de aproximativ 5-6 m de la stivuitor, din partea dreaptd, in spatele acestuia,
iar hamalul Chitcanean V. se afla in partea stanga a stivuitorului, in spatele acestuia,
la aceiasi distantd, de aproximativ 5-6 m., iar hamalul Gaidarji N. nu se afla nici pe
partea stanga si nici pe partea dreapta a stivuitorului, si nu era de vazut nici in fata
stivuitorului. In acelasi timp vizibilitatea pentru apelantul Stoianov P. era buna, iar
ceea ce se petrecea In raza de actiune a stivuitorului, se are in vedere si in fata
acestuia, se vedea cu claritate de catre apelant, in momentul cind Stoianov P. finaliza
pozitionarea moto stivuitorului in fata stivului cu foi de laminat, pe neasteptate
pentru el, a aparut hamalul Gaidarji N. din partea dreapta a stivuitorului, in acelasi
moment apelantul a auzit strigdtul martorului Chitcdnean V., in adresa partii
vdatamate, Gaidaiji N., ca sa se opreasca si atunci subsemnatul, Stoianov P., brusc a
oprit moto stivuitorul coborind de pe el, si l-a vazut pe Gaidarji N., care se afla in
pirostrii linga stivui cu foile de laminat, tinandu-se de cap. A mai declarat apelantul
cd in astfel de circumstante era in imposibilitate de evitat din punct de vedere tehnic
accidentarea partii vatdmate, deoarece, acesta din urma a aparut pe neasteptate, in
fata stivuitorului si a creat aceastd situatie de accident de munca, iar apelantul a
intreprins absolut toate masurile tehnice pentru a evita accidentarea partii vatamate;

- In aceastd perioada scurtd de timp, in care a activat partea vatamatd, Gaidarji
N., ca hamal, in cadrul SRL”AVN-Dragos”, de mai multe ori a incalcat regulile de
securitate si sdndtate In muncd, In timpul efectudrii lucrdrilor de incarcare si
descarcare a foilor de laminat, fiind atentionat in acest sens si de catre inculpatul
Stoianov P., ca rdspunzdtor de respectarea regulilor de securitate si sdndtate in
munca. insd instanta de judecatd a neglijat in totalitate declaratiile obiective si
intemeiate a apelantului la adoptarea sentintei contestate;

- cu lux de amanunte a probat instantei de judecata motivele neobiectivitatii si
ilegalitatii raportului de expertiza judiciard in domeniul tehnicii securitatii, cit si
declaratiile expertului N. Fluer depuse in cadrul dezbaterilor judiciare, si anume ca,
la efectuarea expertizei au fost puse la baza acesteia date care totalmente intrd in
contradictie cu datele initiale, care sunt anexate la materialele dosarului si care au
fost stabilite de catre organul de urmarire penala, la examinarea locului accidentului
de muncd. Ba mai mult, apelantul a declarat cd, a fost utilizat un alt stivuitor la
efectuarea experimentului, care are alti parametri tehnici, fatda de stivuitorul la



volanul cdruia s-a aflat Stoianov P. la 06.04.2015, necatind la faptul ca stivuitorul de
model ,Toyota” se afla In acel moment pe teritoriul societatii respective si era in
functiune. In asa mod, declaratiile inculpatului Stoianov P., depuse in cadrul
dezbaterilor judiciare, in coroborare cu alte probe, confirma nevinovatia acestuia, de
comiterea infractiunii, de care a fost recunoscut culpabil de cdtre instanta de
judecata;

- instanta de fond a dat o apreciere absolut incorecta si eronata declaratiilor
apelantului, ramanand instanta de judecata pasiva fata de aceste declaratii ale lui
Stoianov P. la adoptarea sentintei de condamnare. Ba mai mult, absolut eronat
instanta de fond a apreciat declaratiile apelantului, in mod critic;

- atit partea vatamata, cit si martorii audiati In cadrul cercetarii judecdtoresti nu
au furnizat instantei de judecata suficientd informatie pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care
ar confirma vinovatia inculpatului Stoianov P.;

- partea vatamatad, atit in cadrul urmarii penale, cit si in instanta de judecata nu
a furnizat informatie suficientd pentru a se considera ca, declaratiile acestuia pot fi
apreciate drept proba pertinenta, concludenta si utila, ce ar confirma vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal;

- fiind audiat la 25 iulie 2017 in cadrul dezbaterilor judiciare, partea vatdmata si-
a schimbat marturiile, declarand instantei ca, nu este de acord cu declaratiile
inculpatului Stoianov P., depuse In sedinta de judecata, In sensul cda functionau
farurile stivuitorului la volanul cdruia acesta din urmd se afla In momentul
producerii accidentului de muncd, ca functiona si girofarul, la acest stivuitor,
precizind in acest sens ca, inculpatul duce in eroare instanta de judecats;

- declaratiile contradictorii a partii vatamate, fiind date citirii si depozitiile
acestuia depuse la urmadrirea penald, urmadresc un singur scop, ca sa fie declarat
vinovat de acest accident de munca grav, doar apelantul Stoianov P., ceea ce in
realitate nu corespunde adevarului, fapt care se confirma prin probele administrate
si cercetate In cadrul dezbaterilor judiciare;

- privitor la declaratiile pdrtii vatamate, acesta a facut declaratii absolut
contradictorii in cadrul urmarii penale si in cadrul dezbaterilor judiciare despre
producerea accidentul de munca, fapt care urma a fi luat in calcul;

- In cadrul dezbaterilor judiciare a fost audiat expertul judiciar N. Fluer, la
solicitarea pdrtii apdrdrii, privitor la efectuarea expertizei primare in domeniul
tehnicii securitatii muncii, pe motiv ca la efectuarea acestei expertize nu s-a tinut
cont absolut de datele si circumstantele in care s-a produs accidentul de munca.
Expertul judiciar a dat raspunsuri atit in raportul de expertiza, cit si in sedinta de
judecatd, ce se refera la domeniul de drept la care urmeaza insa. sa raspunda doar
instanta de judecata sau organul de urmarire penals;

- In cadrul audierii expertului instanta de judecata nu a permis partii apardrii ca
acesta sd raspundd la toate intrebdrile mentionate in cerere, fapt care ingradeste
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 par. 1 al Conventiei. Necatind la
faptul cd nu s-a permis pdrtii apdrarii ca expertul sa raspunda la toate intrebarile,



concluziile expertizei si declaratiile expertului sunt neobiective, neintemeiate,
arbitrare, deoarece nu se bazeaza pe datele si informatiile care au fost acumulate de
colaboratorii de politie la faza initiala a urmaririi penale. Datele si metodele utilizate
de catre expert, la efectuarea expertizei pe care instanta de judecata a considerat-o ca
o proba pertinentd, totalmente intrd in contradictie cu datele de fapt care figureaza in
materialele dosarului si care in asa mod au schimbat totalmente concluziile
raportului de expertiza, insa instanta de judecata a neglijat cele declarate de cdtre
apelant in cadrul dezbaterilor judiciare. In afara de faptul c4, au fost puse la baza cu
totul alte date la efectuarea expertizei, expertul a utilizat si un motostivuitor de alt
model, care dupa parametrii tehnici difera de stivuitorul de model ,Toyota”, la
volanul cdruia se afla inculpatul, la 06.04.2015 si corespunzator la efectuarea
experimentului concluziile sunt cu totul altele. In acelasi timp acest motostivuitor in
ziua efectudrii experimentului se afla pe teritoriul intreprinderii si era in functiune,
insa expertul a refuzat sa utilizeze acest stivuitor. Asadar, concluziile raportului de
expertizd judiciard, cit si declaratiile expertului Fluer N. sunt neintemeiate,
neobiective, arbitrare si ilegale si deci nu pot fi considerate ca probe utile, pertinente
si concludente, in sensul constatdrii vinovatiei inculpatului si tragerii acestuia la
raspundere penald, dar instanta de judecata absolut eronat a apreciat concluziile
raportului de expertiza si declaratiile expertului in sedinta de judecata ca probe
pertinente, concludente si utile, puse la baza sentintei de condamnare;

- privitor si la alte probe, pe care se bazeaza instanta de judecatd in sentinta de
condamnare si anume procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca
grav, datat cu 12 mai 2015, de asemenea nu poate fi declarat ca o proba pertinenta si
concludentd. Acest Inscris in calitate de proba contine date neveridice;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si fotografiile care sunt anexe la
acest proces-verbal, din care rezultd cd, Stoianov P. nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 157 Cod penal, insd instanta de judecata si acestor inscrisuri nu le-a
dat nici o apreciere corespunzatoare, trecandu-le cu vederea;

- reiesind din analiza probelor mai sus mentionate se impune concluzia ca
Stoianov Piotr nu a comis infractiunea de care a fost recunoscut culpabil si
condamnat prin sentinta contestata si urmeazd a fi achitat pe motiv ca fapta
imputatd acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal;

- actiunea civila este intocmitd de cdtre partea vdtamata contrar prevederilor
cap. I din Titlul VII al Codului de procedurd penala, cit si sectiunii unu. din cap. 34 al
Codului Civil;

- partea vatamatd nu a confirmat prin careva probe concludente, pertinente ca a
suportat un prejudiciu material in marime de 200.000 lei, fapt mentionat in sentinta
contestatd. Aceiasi situatie se refera si la solicitarea repararii prejudiciului moral,
insa instanta de judecata in aceastd parte a actiunii civile a admis-o neintemeiat
partial, incasand suma de 30.000 lei;

- din iInregistrarea video rezultd cu claritate cum s-au efectuat lucrdrile de
incdrcare a foilor de laminat din primele doud locuri; despre iluminarea depozitului,



cit si despre faptul unde se aflau hamalii in timpul deplasarii motostivuitorului spre
locul trei de incdrcare a foilor de laminat. De asemenea si insdsi producerea
accidentului de muncd, din care rezulta ca vinovat de acest accident este doar partea
vatamata Gaidaiji N., insa la solicitarea pdrtii apararii ca instanta de judecata sa
oblige acuzatorul de stat sa prezinte In sedinta de judecatda inregistrarea video,
pentru a fi examinatd, instanta de fond a refuzat neintemeiat acest demers, ceea ce
vorbeste despre o partinire atit a partii acuzdrii, cit si a instantei de judecata privitor
la faptul vinovatiei inculpatului in acest accident de munca;

- In cadrul dezbaterilor judiciare a indicat ca, cauza penala a fost pornita in baza
art. 183 Cod penal- incilcarea regulilor de protectie a muncii, ulterior pe parcursul
urmaririi penale, de citre organul de urmarire penald si procuror, s-a ajuns la
concluzia de a recalifica actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, totodata
reiesind din prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penalad - urmadrire penali se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei, ceea ce se refera si la infractiunea
prevazuta de art. 157 Cod penal. O astfel de plangere prealabila nu a fost depusa de
catre partea vatamata Gaidarji N. si nu este anexat la materialele dosarului penal,
fapt confirmat de partea vatdmata in sedintele de judecata;

- urmeaza a fi incetat acest proces penal, ceea ce este reglementat cu claritate de
prevederile art. 332 Cod de procedura penala, insd instanta de judecata absolut nu s-
a expus in sentinta contestata, in acest sens;

- instanta de judecata a dat o apreciere absolut gresitd, eronata si declaratiilor
martorului Buzild I. si reitereaza, dupa ce vor lua cunostinta cu procesul-verbal al
sedintei de judecatd si vor depune observatii la acest proces, 1si rezerva dreptul de a
depune un apel suplimentar, dupa examinarea observatiilor la procesul-verbal de
catre instanta de fond;

- In actiunile sale lipsesc elemente constitutive a infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, din care motive solicitd casarea integrald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a lui Stoianov Piotr, pe art. 157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului si admis apelul procurorului si a
avocatului Frunze A. in numele partii vatamate Gaidarji N., fiind casata sentinta in
partea Incasdrii prejudiciului moral si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incasat din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Gaidarji N., prejudiciul moral in marime de 50000 lei, in
rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea apelului instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Stoianov Piotr a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.



Astfel, desi inculpatul Stoianov P. nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamate
Gaidaiji Nicolai, martorilor Chitcaneanu V., Diminet $., Cazani $., expertul Fluier N.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile martorilor indicati supra, cit si
declaratiile expertului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-
a apreciat ca fiind consecvente, utile si veridice, care indicd la vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, relevant fiind ca din declaratiile martorilor rezulta
ca la volanul stivuitorului se afla Stoianov Piotr, totodata, inculpatul era persoana
responsabild de securitatea muncii, inculpatul urmand sd instruiasca angajatii in
acest sens, relevanta fiind si concluzia expertului din care rezultd ca in cazul in care
gabaritul este mare, este obligator sa fie asistat de un insotitor de dirijare, astfel
Stoianov Piotr, in circumstantele descrise trebuia sa fie ajutat de un insotitor, lipsa
cdruia a fost probata, fapt care reprezintd incalcarea regulilor de securitate a muncii,
astfel, cumulind declaratiile martorilor si a expertului, instanta deapel a indicat ca
coroboreaza intre ele, cit si cu declaratiile partii vatdmate si indicd la vina
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, vatdmarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii, cauzatad din imprudenta.

In continuare, instanta de apel a retinut ci vina inculpatului Stoianov Piotr in
comiterea infractiunii incriminate mai este demonstrata si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.1623/D din 14 august 2015, (f.d. 132-133, vol. I); procesul verbal
nr.C-2015-PVA-84 din 12 mai 2015, cu privire la cercetarea accidentului de munca
grav, (f.d. 46-48, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr.008 din 11 ianuarie 2016
(f.d. 146-151, vol.l); extrasul din procesul-verbal nr.55 din 20.04.2012, eliberat in baza
ordinului nr.55 din 09.04.2012 de 1S , Centrul de instruire in domeniul relatiilor de
munca”.

Instanta de apel in prezenta circumstantelor de fapt si de drept constate si
apreciate, a considerat ca fiind intemeiat apelul declarat de inculpat in partea in care
a solicitat ca acesta sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate, or din
materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a comis fapta incriminata,
mai mult, din declaratiile inculpatului, dar si a partii vdtamate se atestd ca Stoianov
Piotr a achitat careva sume partii vatdmate si desi, nu recunoaste ca a comis o
infractiune, totusi indirect recunoaste cd vatdmarea corporala suferitd de partea
vatamatd este in legdtura cauzald cu actiunea/inactiunea inculpatului.

Totodata, instanta de apel nu a putut retine ca Intemeiate argumentele
inculpatului in partea in care a indicat ca instanta de judecata a oferit o interpretare
neadecvatd probelor, or, verificand declaratiile persoanelor audiate in sedinta de
judecata a statuat asupra veridicitatii si utilitatii depozitiilor oferite, din care atit
instanta de fond, cit si instanta de apel a stabilit ca, la volanul stivuitorului se afla
Stoianov Piotr, totodatd, inculpatul era persoana responsabild de securitatea muncii,
inculpatul urmind sa instruiascd angajatii in acest sens, relevantd fiind si concluzia
expertului din care rezulta cd in cazul in care gabaritul este mare, este obligator sa fie
asistat de un insotitor de dirijare, astfel Stoianov Piotr, in circumstantele descrise
trebuia sa fie ajutat de un insotitor, lipsa caruia a fost probata, fapt care reprezinta
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incdlcarea regulilor de securitate a muncii, mai mult prin raportul de expertiza
medico-legala nr.1623/D din 14 august 2015 s-a stabilit cd, Gaidaiji Nicolai a suferit
traumatism crinio-cerebral deschis manifestat prin contuzie cerebrala grava; fractura
osului temporal pe dreapta cu deplasare, cu afectarea ambelor lamele subdiacent
hematom acut masiv; plaga regiunea temporal pe dreapta, care au putut fi cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, care prezinta pericol
pentru viatd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala gravd, iar
acest accident s-a comis ca rezultat al nerespectdrii instructiunii de securitate si
sandtate In munca pentru motostivuitor nr.39 aprobat prin Ordinul nr. 01-SSM din
13.04.2015 din cadrul AVN X SRL, unde la pct.32 s-a stabilit ca ,dacd nu vedeti in
directia de deplasare nu porniti. Claxonati la intersectia cu zona unde nu puteti sd vedeti si
unde vizibilitatea este redusd. Potrivit pct.64-mentineti un cimp visual deschis, iar cind
sarcina limiteazd vizibilitatea, transportati sarcina sau mecanismul elevator in sensul opus
celui de deplasare”.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate deductiile instantei de
fond in partea in care a apreciat critic si respins declaratiile inculpatului Stoianov
Piotr, potrivit carora, in conformitate cu regulile securitdtii muncii si a sanatatii vina
in acest incident la locul de muncd in totalitate este pusa pe seama victimei, deoarece
grav a Incalcat tehnica securitatii si instructia pentru hamali or, potrivit rezultatelor
expertizei nr.008 din 11.01.2016, prin care s-a examinat producerea accidentului cu
modelarea experimentului, s-a stabilit cu certitudine ca in timpul manevrei de
deplasare cu incarcatura pe furca stivuitorului nu s-a tinut cont de specificul
incdrcdturii, de gabaritul acestora si indltimea de la podeaua depozitului, adica
stivuitoristul tot timpul trebuie sa urmareasca configuratia traseului si obstacolele
care exista, Insd in cazul din spetd s-a stabilit cd in timpul manevrei, campul vizual
era redus la zero, prin urmare Stoianov nu putea sa-1 vada pe Gaidaiji Nicolai, care
se afla in fatd, fapt confirmat si prin declaratiile expertului Fluier Nelea date in
sedinta de judecata.

La fel, in viziunea instantei de apel, instanta de fond intemeiat a respins si
declaratiile inculpatului Stoianov Piotr, potrivit carora fiecare sofer care se afla la
volanul moto stivuitorului nu avea cum sa evite acest accident deoarece aparitia lui
Gaidarji N. a fost pe neasteptate, ce vorbeste despre imposibilitatea de a preveni
ciocnirea, or instanta de apel a retinut ca stivuitoristul trebuia sa urmadreasca
configuratia traseului si ce este In fatd, iar in cazul In care Incarcatura are un gabarit
mai mare, manevrarea urma sa fie coordonata de un Insotitor care ar dirija
manevrarea data.

Astfel, instanta de apel a indicat ca din materialele dosarului s-a stabilit cu
certitudine ca actiunile inculpatului Stoianov Piotr se incadreaza in latura obiectiva a
componentei de infractiune imputatd, or acesta la 06 aprilie 2015, fara a dispune de
dreptul de a conduce motostivuitor la locul de munca si fara a dispune de actul
permisiv, care sd-i ofere dreptul de a conduce pe teritoriul depozitului acest
motostivuitor, din proprie initiativd, fara a anunta seful de sectie si fard sa prevada
consecintele care puteau sd survind in rezultatul actiunilor sale, s-a urcat la volanul
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stivuitorului de model Toyota 8FG3C pentru a elibera foi de laminat, iar in timpul
actiunilor de manevrare intreprinse, fara a vedea in directia de deplasare din cauza
sarcinii care 1i limita vizibilitatea, a accidentat hamalul. Gaidaiji Nicolai, cauzandu-i
traumatism crinio-cerebral deschis, fractura osului temporal pe dreapta cu
deplasare, care prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca potrivit ordinului nr.2-P din 02.01.2015
Stoianov Piotr a fost numit ca persoana responsabild de securitatea si sandtatea in
muncd si de exploatarea sistemului de gaze, iar conform fisei postului lui Stoianov
Piotr. pct.2.3 - magazinerul poarta raspundere de cunoasterea si respectarea
normelor de protectie a muncii.

Mai mult, faptul cd magazinerul nu are atributii de a conduce stivuitorul de
model Toyota xxxxx se confirma si prin fisa postului acestuia, dar si prin declaratiile
atit a inculpatului, cit si a martorilor care au sustinut ca Stoianov Piotr era persoana
responsabild de instructajul personalului in securitatea muncii si sanatatii, iar la
volanul stivuitorului se urca doar in timpul instruirii.

Astfel, In actiunile inculpatului Stoianov Piotr este prezenta vinovatia sub
forma de imprudentd, varianta de neglijentd, or acesta a urcat la volanul
stivuitorului Toyata xxxxx pentru a elibera foi de laminat, din cauza cd soferul
Buzila I. s-a imbolnavit, insa primind comanda de a elibera foi de laminat si
exercitand functia de magaziner, reiesind din faptul ca executarea facturii era
urgenta conform declaratiilor inculpatului, ultimul a purces la conducere, moto
stivuitorului, actiunea care nu intra in competenta inculpatului, in pofida faptului ca
desi avea obligatia legala de a se abtine de la conducerea moto stivuitorului cu
exceptia orelor de instruire a soferilor, Piotr Stoianov a urcat la volanul acestuia si a
inceput deplasarea prin depozitul nr.2.

Totodata, la capitolul respectiv, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu
numai ca a ignorat obligatia de a nu conduce motostivuitoare, dar a incalcat si
modalitatea de Incarcare a foilor de laminat pe bratele stivuitorului, transportand o
cantitate mult mai mare de materiale, cantitate care i-a limitat campul vizual al
inculpatului ca sofer de stivuitor, ceea ce a provocat accidentarea hamalului Gaidaiji
Nicolai, fapt constatat atit in raportul de expertiza judiciara nr.008 din 11.01.2016, cit
si reconfirmat prin declaratiile expertului date in sedinta de judecata.

Subsecvent, instanta de apel a retinut lipsa intentiei inculpatului de a-i cauza
vatamare corporald grava lui Gaidaiji Nicolai, din materialele cauzei s-a stabilit ca
urmadrile prejudiciabile au fost provocate din imprudenta si neatentia lui Stoianov
Piotr, iar dupa accidentarea hamalului Gaidaiji Nicolai, inculpatul a oprit stivuitorul,
a acordat primul ajutor medical si a chemat ambulanta.

Prin urmare, din materialele cauzei s-a stabilit ca, vinovatia lui Stoianov Piotr
consta nu doar in faptul ca acesta s-a urcat la volanul moto stivuitorului fara a
anunta seful de sectie, dar si in faptul cd nu a respectat corect regulile de utilizare a
magsinilor, aparatele, uneltele, substantele periculoase, echipamentele de transport si
alte mijloace de productie. Mai mult, in sustinerea concluziei expuse supra vine si
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procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca grav, cit ordinul nr.47/I-c din
09.04.2015, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care inculpatului i-a
fost aplicatd sanctiunea disciplinara - avertisment. Ordinul de sanctionare enuntat
supra nu a fost contestat.

Respectiv, reiesind din vdtamarea corporala grava a lui Gairdaiji Nicolai ca
urmare a actiunilor inculpatului, instanta de apel a retinut ca latura obiectiva este
intregita, or urmarea prejudiciabila a parvenit, iar legatura de cauzalitate dintre
actiunile lui Stoianov Piotr si traumatismul crinio-cerebral deschis, fractura osului
temporal pe dreapta cu deplasare a lui Gairdaiji Nicolai, este probata.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia inculpatului Stoianov Piotr in cazul
dat a fost exteriorizata prin imprudenta, or actiunile de manevrare intreprinse de
cdtre inculpat, la volanul stivuitorului de model Toyota xxxxx, fdrd a vedea in
directia de deplasare din cauza sarcinii care 1i limita vizibilitatea, si accidentarea
hamalului Gaidaiji Nicolai, indica incontestabil asupra prezentei imprudentei sub
forma de neglijentd, cu atit mai mult ca inculpatul auzind un strigat puternic
concomitent cu o impinsatura, a oprit imediat, corespunzator nu si-a dorit cauzarea
vatamadrii grave a integritatii corporale sau a sandtatii victimei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca apelul inculpatului urmeaza a fi respins
ca nefondat, or nu a fost insotit de careva probe, stabilindu-se din analiza probelor
administrate ca Stoianov Piotr prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta la
art. 157 Cod penal, vatdmarea grava a integritatii corporale si sanatatii, cauzata din
imprudenta.

Reiesind din circumstantele cauzei, avind in vedere ca infractiunea comisa de
Stoianov P. face parte din categoria infractiunilor usoare, inculpatul nu are
antecedente penale, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care
imediat a oprit motostivuitorul, a acordat primul ajutor medical, a chemat
ambulanta, dar si de faptul ca nu a reparat dauna cauzatd partii vatamate, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a considerat ca inculpatul Stoianov
Piotr urmeaza a fi atras la rdspundere penald cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate pe un termen de 1 an, or
pedeapsa este echitabild pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba in
madrimea enuntata va asigura, un comportament adecvat al inculpatului Stoianov
Piotr, atita timp cit la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe ca
inculpatul ar crea pericol pentru societate, lipsind in sarcina sa careva circumstante
agravante.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat de a admite apelurile
procurorului si a apardtorului in interesele partii vatdmate in partea in care apelantii
si-au exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond ce tine de actiunea civild si a
casat sentinta in partea incasarii prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a indicat ca Gaidarji Nicolai s-a constituit ca parte civila
in proces, formuland actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la Stoianov Piotr
cu titlu de prejudiciu material pentru viitorul tratament in valoare de 200 000 lei,
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incasarea de la Stoianov Piotr cu titlu de prejudiciu moral suma in marime de 1 000
000 si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 7000 lei. (f.d. 42-44. vol. II).

La caz, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata a solicitat atit repararea
prejudiciului material, cit si prejudiciul moral.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond intemeiat a retinut
ca In partea ce tine de repararea prejudiciului material, partea vatdmata Gaidarji
Nicolai nu a prezentat careva probe referitor la viitorul tratament, cum ar fi plata in
avans a sumelor pentru eventuala interventie chirurgicald, programarea la institutia
medicala cu indicarea costului viitoarei interventii chirurgicale, precum si
procurarea medicamentelor de catre partea vatamata.

Astfel, reiesind din neprobarea pozitiei sale in partea ce tine de pretinsul
prejudiciu material, instanta de judecata intemeiat a considerat necesar de a respinge
ca neintemeiata si lipsita de substrat probator actiunea civila pe acest capat.

Totodata, partea vatamata Gaidarji Nicolai, in sedinta de judecata a sustinut ca
inculpatul nu a contribuit material la cheltuielile suportate, iar in afara de
indemnizatia de invaliditate In mdrime de 650 lei pe lund, acesta nu are vreun alt
ajutor.

In urma accidentului de munci grav, partii vitdmate Gaidarji Nicolai i-a fost
stabilit diagnosticul: traumatism crinio-cerebral deschis, fractura osului temporal pe
dreapta, deplasare care prezinta pericol pentru viatd si se calificd ca vatdmare
corporala grava, i-au fost provocate suferinte fizice enorme, ceea ce nu-i permite sa
ducd un mod de viatd normal, iar motivul sandtatii, nu-i oferda posibilitatea sa
munceascd, fiind necesare alte interventii chirurgicale.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate la materialele cauzei, instanta de
apel a retinut cd legiuitorul a stabilit anumite criterii de apreciere a prejudiciului
moral, legate de importanta valorii morale lezate, durata si intensitatea durerilor
fizice si psihice, tulburdrile si neajunsurile suferite de victima prejudiciata moral.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata, fiind o persoana
tandara de doar 21 ani, ca urmare a accidentului de munca grav a fost supusa
operatiei, ca urmare a leziunii corporale grave, periculoase pentru viatd, a fost
spitalizatd o perioada de timp, suferind mai multe interventii chirurgicale dupa care
s-a aflat la tratament medical in cursul caruia a continuat sa aiba suferinte fizice si
morale.

Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav, suferinta de a fi privat de o viata
noi corespunzdtoare varstei, implica si o suferintd psihicd, ce presupune de
asemenea compensatie, si anume sub forma unor daune morale, pentru prejudiciul
nepatrimonial ce i-a fost cauzat este justificat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd este indiscutabil faptul ca inculpatul,
Stoianov Piotr, prin infractiunea sdvarsita, i-a cauzat partii vatamate suferinte fizice
si psihice.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In cauzad sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat, care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei decizii de achitare a
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lui Stoianov P. de invinuirea adusa in baza art. 157 Cod penal, din lipsa componentei
de infractiune si casarea incheierilor adoptate in cauza.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive pe care le-a invocat in apel.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instantele inferioare au verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor
administrate o apreciere legald, corect ajungand la condamnarea lui Stoianov P. in
baza art. 157 Cod penal. Criticile formulate de autorul recursului nu sunt formulate
sub aspectul casarii hotdrarii recurate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se
rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, reguld stipulata si In art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordantd cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inldturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Reiesind din continutul cererii de recurs, se constatd ca, inculpatul Stoianov P.
pledand pentru desfiintarea totalda a deciziei instantei de apel si a sentintei, se
pronuntd pentru adoptarea unei noi solutii, cu achitarea lui Stoianov P. pe motivul
lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.
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Din analiza coroborata a motivelor expuse in recurs, Colegiul constatda ca
acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 6), 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sd consemneze cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond prin prisma prevederilor art. 408-411 Cod de
procedura penala, apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv,
neagravarea situatiei In propriul apel si extensiv. Apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul
cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite
judecatii. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Inter alia, instanta de apel mai este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil
procedura desfasuratd impotriva inculpatului, afectand echitabilitatea intregului
proces, care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Pentru inceput, recurentul pretinde cd cele reclamate in cererea de apel, in mare
parte, au rdmas fara un raspuns bine argumentat, bazat pe elementele probatorii din
dosar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecatoreascd trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotdrarea trebuie, in principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotdrarii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clara si lipsitd de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie s permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie s rdspunda
pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de apdrare.

16



Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecdtorul a tinut cont de ele.

Verificand criticile expuse In recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate
motivele esentiale invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in pledoriile din
dezbaterile judiciare In prezenta spetd, in cererea de apel (f.d.193 v. II), totodata
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv argumentele principale, cum ar fi:

- in cadrul dezbaterilor judiciare a indicat cd, cauza penald a fost pornita in baza
art. 183 Cod penal- incilcarea regulilor de protectie a muncii, ulterior pe parcursul
urmaririi penale, de citre organul de urmarire penald si procuror, s-a ajuns la
concluzia de a recalifica actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, totodata
reiesind din prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala - urmadrire penali se
porneste numai in baza pldngerii prealabile a victimei, ceea ce se refera si la infractiunea
prevdazuta de art. 157 Cod penal. O astfel de plangere prealabila nu a fost depusa de
catre partea vatamata Gaidarji N. si nu este anexat la materialele dosarului penal,
fapt confirmat de partea vatdmata in sedintele de judecata;

- a solicitat Incetarea procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 332
Cod de procedurd penala, insa atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au
expus in hotdrarile adoptate, cu toate ca a mentionat faptul dat si in cererea de apel.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatad sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate pe
scurt motivele expuse In apel, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
inculpatului, partii vatamate si a martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au
fost verificate in instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina inculpatului
in cele incriminate este confirmatd, insd instanta ierarhic inferioard nu s-a expus
asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fara o fi facuta o analiza sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, doar concluzionind in urma aprecierii ansamblului
probator ca ,inculpatul Stoianov P., prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
previzutd de art. 157 Cod penal — vdtdamarea gravd a integritatii corporale si a sdndtatii
cauzatd din imprudentd.”, fard a se expune asupra principalelor motive invocate in
apel referitor la solicitarea incetdrii procesului penal, deoarece lipseste plangerea
partii vatamate Gaidarji N. referitor la pornirea urmadririi penale in baza art. 157 Cod
penal, contrar prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdrdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat cd unul din standardele art. 6 din Conventie declard ca este in
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sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca
stera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a

considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in

sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. Insa, analizand partea motivati si a
sentintei, In prezenta cauza, Colegiul penal largit constatd, ca hotdrarea primei
instante, nu contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel,
respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea o

apreciere mai ampld aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale
invocate In apel, ceea ce Insd nu a fost efectuat in prezenta speta de catre instanta de

al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, din materialele cauzei rezulta ca:

- prin ordonanta din 04.05.2015, a fost dispusa pornirea urmadririi penale,
conform banuielii rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazutd de art. 183
alin. (1) Cod penal (f.d.1 v. I);

- prin ordonanta din 16 februarie 2015, Stoianov P. a fost recunoscut in calitate
de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal (f.d. 168
v. D);

- prin ordonanta din 07 aprilie 2016, a fost scoasa de sub urmdrire penald
Oleinci Nadejda (f.d.227-230 v. I);

- prin ordonanta din 11 aprilie 2016, Stoianov P. a fost pus sub invinuire in baza
art. 157 Cod penal (f.d.231 v. I).

Astfel, Colegiul constata cd instanta de apel urmeaza sa se expund asupra
argumentelor apadrarii si sa verifice dacd la materialele cauzei este plangerea partii
vatamate Gaidarji N. referitor la pornirea urmaririi penale in baza art. 157 Cod penal
si dacd la caz au fost aplicabile prevederile art. 276 alin. (4) Cod de procedura penala,
dacd victima care figureazd Intr-un proces privitor la o infractiune prevazutd in alin.(1), din
cauza incapacititii sau a capacititii de exercitiu limitate, a stdrii de neputintd sau a
dependentei fatd de banuit sau din alte motive nu este in stare sd-si apere drepturile si
interesele legitime, procurorul porneste urmdrirea penald chiar dacd victima nu a depus
plingere, si daca partea vatamatd a fost in imposibilitate de a inainta plangere, tinand
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cont de starea sanatatii acesteia.

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sd dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar de a
se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completdri in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Asadar, In decizie, instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de
apelanti, totodata sa tind cont si de prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura
penala, cind hotdrirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in
ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care
hotdrirea a fost casatd. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia

urmeazd a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435
Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelant, care in opinia acestuia au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cdtre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurs,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o
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hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Stoianov Piotr Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatad la data de 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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