Dosarul nr. 1ra-264/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Tkacenco Leonid, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 29 iunie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Tkacenko Leonid Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.03.2016 - 29.06.2018;

2. Instanta de apel : 07.08.2018 - 23.10.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.09.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 29 iunie 2018 Tkacenko
Leonid a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1)
Cod penal, fiind incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Tkacenko Leonid
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (1) Cod penal in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Tkacenko Tatiana
privind incasarea de la inculpatul Tkacenko Leonid a prejudiciului moral, incasat de la
inculpatul Tkacenko Leonid in beneficiul partii vatdmate Tkacenko Tatiana suma in marime
de 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlul de compensare a prejudiciului moral.

in rest suma prejudiciului moral, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat cd Tkacenko Leonid in
perioada de timp din anul 1999 pana la data de 12 august 2015 fiind la domiciliu, precum si
in locuri publice, fara careva motive intemeiate aplica actiuni fizice fatd de sotia sa
Tkacenko Tatiana, manifestate prin lovire, imbrancire, precum si actiuni psihologice
manifestate prin impunerea vointei i controlului personal, promovarea starii de suferintd
psihica prin ofense, luarea in deridere, injurare, amenintari verbale, numind-0 cu cuvinte
necenzurate i amenintari cu rafuiala fizica, astfel provocandu-i suferinte fizice si psihice.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Tkacenko Leonid, prin care a solicitat casarea sentinfei, $i pronuntarea
unei hotdriri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului Tkacenko Leonid pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele
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constitutive a infractiunii imputate, cu respingerea actiunii civile inaintatd de catre
Tkacenko Tatiana catre Tkacenko Leonid privind incasarea prejudiciului moral ca
neintemeiata.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci concluziile instantei de judecati expuse in
sentintd, privind recunoasterea lui Tkacenko Leonid in savirsirea infractiunii in baza art.
2011 alin.(1) Cod penal, vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresitd, neintrunind elementele infractiunii imputate.

A mentionat ca potrivit art. 9, 10 Cod penal si potrivit modificarilor efectuate in Codul
penal prin Legea nr.196 din 28.07.2016, intratd in vigoare la 16.09.2016, dispozitia art.201*
alin. (1) Cod penal care a fost modificata si prevede ca se considera infractiune de violenta
in familie, actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei altui
membru al familiei, manifestatd prin:- maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii; - izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei; - privarea de mijloace economice,
inclusiv de mijloace de existentd primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatdmare
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima prin cele trei
modalitati normative evidentiate supra.

Potrivit rechizitoriului Tkacenko Leonid a fost invinuit ca a savarsit violenta in familie,
adica actiuni intentionate, manifestate fizic si verbal comisd de el asupra sotiei sale
Tkacenko Tatiana. Este evident ca actiunile lui Tkacenko Leonid nu se intrevad in dispozitia
art.201! alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.196 din 28/07/2016. Fapta lui Tkacenko
Leonid nu constituie o infractiune deoarece lipseste latura obiectivd ca element al
infractiunii imputate.

Respectiv instanta de judecatd era obligata, tinind cont de prevederile articolului 9,10
Cod penal, art. 396 Cod de procedura penald, s pronunte o sentinta de achitare.

Apelantul a mentionat ca latura subiectiva a infractiunii de violenta in familie se
caracterizeaza prin vinovatie intentionata, intentie directda, adica faptuitorul intelege ca
aplica o violentd asupra altui membru al familiei si doreste savirsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

In cadrul urmaririi penale cit si in dezbaterile judiciare Tkacenko Leonid a negat
savirsirea actiunilor imputate prin rechizitoriu. Versiunea lui Tkacenko Leonid se confirma
prin declaratiile martorilor Culacov Igor, Culacsiz Raisa, Bragari Nina, Tosca Andrei,
Tkacenko Ghenadii.

Apelantul a mai mentionat ca raportand circumstantele stabilite la prevederile art.8
coroborat cu art.389 Cod de procedura penald probele examinate n sedinta de judecata nu
confirma intentia lui Tkacenko Leonid la savirsirea infractiunii pentru care a fost recunoscut
vinovat, care prin prisma art. 17 Cod penal, este tipul de vinovatie care poate fi conceput la
infractiunea de violenta in familie.

Prin urmare in actiunile lui Tkacenko Leonid lipseste si latura subiectiva, adica lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 201 alin.(l) Cod penal.

Or, 1n speta lipseste corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat si semnele componentei infractiunii prevazuta de norma penala respectiva.



Apelantul a invocat ca actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Tkacenko
Tatiana n-a fost confirmata prin probe veridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018 apelul
avocatului Cevdari Vladimir in numele inculpatului Tkacenko Leonid a fost respins ca
nefondat si mentinuta fara modificari sentinga primei instante.

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt, actiunile inculpatului Tkacenko Leonid, just incadrandu-le in
dispozitia art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, - ,, actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, astfel
provocindu-i suferinte fizice i psihice”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului Tkacenko Leonid, or, acesta urma sa fie achitat de
sub invinuirea adusd, Colegiul penal a constatat ca prima instan{d nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului Tkacenko Leonid
reprezinta opinia subiectivd a partii apararii or, prima instanfd in sentinfa sa corect §i
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovétiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului Tkacenko
Leonid a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le-a
insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul a determinat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Tkacenko Leonid in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Instanta de apel a mentionat cd necatdnd la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovétia sa in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (1) Cod penal de catre Tkacenko Leonid este doveditd prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Tkacenko Tatiana (f.d.21-
Vol. I, 71- Vol. 1I); martorului minor Xxxxx (f. d. 40, vol. I; 74, vol. 11); martorului minor
Xxxxx (f.d. 43, vol. I; 82, vol. 1l); martorului Mujetcaia Larisa (f.d 31, vol. I; 79, vol. II);
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martorului Melniciuc Tamara (f.d. 32, vol.I; 81 vol.Il); martorului Puscas Natalia (f.d. 34,
vol. I; 83, vol. II); martorului Culacov Igor (f.d. 86, vol. II); martorului Culacsiz Raisa (f.d.
84, vol. IT); martorului Bragari Nina (f. d. 85, vol. IT); martorului Lopusanscaia Marina (f. d.
92, vol.I); proces verbal de confruntare din 08.09.2015 intre invinuitul Tkacenko Leonid si
Tkacenko Tatiana (f.d.47); proces verbal de confruntare din 08.09.2015 intre invinuitul
Tkacenko Leonid si martorul Culacsiz Raisa (f.d. 51); proces-verbal de ridicare a
purtatorului de informatie audio pe format CD-R (f.d.63); proces-verbal de examinare a
obiectului (f.d.65); raportul de expertiza psihiatrica ambulatorie nr. 777 (f.d.72-73).

Colegiul penal a mentionat ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputatd, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare judecatoreasca
in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, i anume comiterea de catre Tkacenko Leonid a infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, - ,,actiunea sau inactiunea intentionata
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei”.

Colegiul penal a atestat ca declaratiile inculpatului Tkacenko Leonid privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partii vatdmate, martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Colegiul penal a considerat ca vinovatia inculpatului Tkacenko Leonid in comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus,
ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca inculpatul
nu a recunoscut vinovdtia la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi
achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstanta
ce determina solutia de achitare a acestuia.



Analizand solicitarea apararii de achitare a inculpatului Tkacenko Leonid, Colegiul
penal a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in
partea constatarii vinovatiei inculpatului Tkacenko Leonid in comiterea infractiunii.

Colegiul penal a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor partii vatamate si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd, iar prin
analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Raportand motivele invocate in apelul declarat la materialele cauzei penale, Colegiul
penal a conchis ca argumentele invocate de aparare nu isi gasesc confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta va respinge solicitarea de achitare ca
fiind nefondata.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii previzute de
norma penala.

Colegiul penal a retinut ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Tkacenko Leonid a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 167/09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010), dupa semnele
calificative - violenta in familie, adica actiune intentionatd, manifestata fizic, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si
psihicd, solutie mentinutd de cétre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse
supra a constatat dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Tkacenko Leonid in perioada
de timp din anul 1999 pana la data de 12.08.2015 fiind la domiciliu, precum si in locuri
publice, fard careva motive intemeiate aplica actiuni fizice fatd de sotia sa Tkacenko
Tatiana, manifestate prin lovire, imbrancire, precum si actiuni psihologice manifestate prin
impunerea vointei si controlului personal, promovarea starii de suferinta psihica prin ofense,
luarea in deradere, injurare, amenintari verbale, numind- o cu cuvinte necenzurate si
amenintari cu rafuiala fizica, astfel provocandu-i suferinte fizice si psihice.

Necatand la faptul cad Tkacenko Leonid nu recunoaste vina in cele incriminate, Colegiul
penal a atestat cd vinovatia inculpatului se demonstreaza cert, or, prin dereglare a sanatatii
de lunga duratd se subinteleg consecintele determinate nemijlocit de actiunile psihice
manifestate prin provocarea starii de suferinta psihica, dereglari de functii, care au o durata
de peste trei saptamani, adica mai mult de 21 zile.



In cazul dat, la partea vatimati Tkacenko Tatiana, conform raportului de expertiza
psihiatrica ambulatorie nr. 777 ,,a”-2015 s-a stabilit ca, raspundea la intrebari adecvat
minutios, conform celor inaintate, avand vocabular bogat si pastrand capacitatea expunerii
logice, vorbirea frazeologicd coerentd. Asupra celor examinate etaleazd cu detaliere
excesiva §i abateri de la subiectul discutiei. Persistd tendinta si insistenta promovarii
propriei pareri. Fonul emotional din cadrul examinarii era stabil, controlat suficient de bine.
In timpul examinirii avea un comportament destul de adecvat, era cooperati si flexibila.
Atentia stabila, memoria vizuald operativa. Particularitatile psihologice individuale ale
personalitatii erau manifestate prin structura personalitdfii armonioase cu fon emotional
instabil, la provocari. In cadrul examinarii psihologice, la expertizata Tkcacenko Tatiana, de
maladii psihice cronice nu suferd si semne psihice temporare de intensitate psihoticd nu
manifestd. Tkacenco Tatiana la efectuarea expertizei putea intelege si receptiona caracterul
si semnificatia actiunilor indreptate asupra sa si le putea reda (f.d.72-73).

Astfel, cu referire la proba acuzarii, raportului de expertiza psihiatrica stationara nr. 777
,»a’-2015 din 18 septembrie 2015 s-a atestat cd acesta nu poate sta la baza sentintei de
condamnare, dat fiind ca asupra acesteia a fost comisa eroare materiala, in textul raportului
de expertiza se contin date despre o alta persoand, pe o alta cauza penala. Astfel, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a solicitat audierea in calitate de specialist, expertul din cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie din cadrul MS al RM, Marina Lopusanscaia, care a prezentat
un act de corectare a erorii din raportul de expertiza nr. 777a-2015.

Instanta de apel a mentionat cd vinovafia inculpatului se demonstreazd cert prin
declaratiile partii vatamate; explicatiile martorilor cit si martorii apararii in sedinta de
judecatd nu au dovedit nevinovatia inculpatului. Martorii apardrii au caracterizat pozitiv
inculpatul, insd aceasta nu poate influenta la aprecierea probelor invinuirii §i recunoasterea
inculpatului culpabil.

Instanta de judecatda a mentionat ca, violenta in familie reprezintd o actiune sau
inactiune a agresorului, indreptatd impotriva victimei. Violenta in familie se manifesta nu
numai prin abuz fizic dar §i prin abuz spiritual, prin abuz psihologic. Astfel, in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cd inculpatul a abuzat partea vatamata si copiii minori, prin
abuz psihologic, care s-a manifestat prin provocare a starilor de tensiune si de suferinte
psihice prin ofense, injurare, insultare, prin amenintari verbale.

In viziunea instantei de apel vinovitia inculpatului se demonstreaza prin faptul ci a
manifestat o perioada indelungata fata de partea vatamata si copiii minori comuni abuzul
verbal prin jignire. Prin strigitele sale, inculpatul Tkacenko Leonid isi ardta superioritatea
excesiva fata de partea vatamata si copiii minori.

Din continutul sentintei instantei de fond rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe
probele care sunt descrise 1n textul sentintei.

Cu referire la argumentul invocat de partea apdrarii precum cd declaratiile partii
vatamate Tkacenko Tatiana urmeaza a fi apreciate critic, Colegiul penal 1-a respins ca
nefondat, intrucat declaratiile acesteia nu poartd un caracter contradictoriu, pe parcursul
examindrii cauzei permanent a dat aceleasi declaratii, care nu sunt dubioase, coroboreaza cu
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate.



In cadrul sedintelor judecitoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile partii vatamate sunt neveridice sau poarta un caracter defdimator, sau de
razbunare 1n privinta inculpatului.

Totodata, declaratiile partii vatamate, nu pot fi apreciate critic, precum a solicitat
apelantul, fiindca partea vatdmata, martorii in cauza au dat declaratii in conditiile libertatii
de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de
a-1 acuza, pe nedrept.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat cd este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpatul Tkacenko Leonid si semnele componentei de
infractiune in baza art. 201% alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, - ,, actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui membru al
familiei, astfel provocdndu-i suferinte fizice si psihice”.

Referindu-se la faptul ca a fost dovedita vinovatia lui Tkacenko Leonid in comiterca
infractiunii previzute de art. 201% alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
constatat cd la momentul judecarii cauzei in fond a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald pentru fapta comisa la 02.08.2015 - care este de 2 ani pentru o
infractiune usoara, cum este 1n cauza.

Din acest considerent, instanta de apel a subliniat ca prin sentinta contestata instanta de
fond corect a incetat procesul penal in privinta lui Tkacenko Leonid invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal in legiturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, in conformitate cu art. 60 Cod penal.

Prima instantd a mentionat just ca in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal, la momentul comiterii faptei, infractiunea se considera una usoara.

Potrivit art. 8, 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea penala
care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 60 al. (1) lit. a) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.

Astfel, instanta de fond a statuat just ca de la comiterea infractiunii au trecut mai mult
de 2 ani, ceea ce semnificd cd infractiunea este prescrisa §i atrage dupd sine Incetarea
procesului penal in privinta lui Tkacenko Leonid Invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Tkacenko Leonid, facand referire la temeiul prevazut de
pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei atacate, cu dispunerea achitarii §i respingerea actiunii civile ca inadmisibila.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea de
apel, suplimentar invocind ca potrivit art.427 alin.(I) pct.6 Cod de procedura penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
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solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar si
toate temeiurile legale si obiectiile invocate de catre aparare confirma faptul ca instanta de
apel a examinat pur formal apelul si a adoptat o solutie neargumentata, fapt ce s-a soldat cu
pronuntarea unor hotariri eronate si nelegale privind condamnarea lui Tkacenco Leonid.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
sentintei si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Tkacenko Leonid, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar 1n termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu dispunerea
incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd cad existd circumstantele stipulate de
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, adicd existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, n particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al erorilor
de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Tkacenko Leonid, Colegiul penal largit constata ca titularul
dreptului de recurs, invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitind achitarea inculpatului si respingerea actiunii civile ca inadmisibila.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art.
52, 113 Cod penal, instanta de apel a examinat pur formal apelul si a adoptat o solutie
neargumentata privind condamnarea lui Tkacenko Leonid.

Instanta de recurs considerd, cd in cauza este prezentd eroarea de drept mentionatd de
recurent $i 151 argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Hotéararea instantei de apel este neintemeiatd in partea ce tine recunoasterea lui
Tkacenko Leonid vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1) Cod
penal, fiind Incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Tkacenko Leonid in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit tine sa indice ca, conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura
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penald se invoca temeiurile in baza carora se adopta sentinfa de incetare si anume: Sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala;

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneazd ca, instanta de apel
neintemeiat a respins ca nefondat apelul avocatului Cevdari Vladimir in numele inculpatului
si a mentinut sentinta primei instante fara modificari, deoarece prin Legea nr. 661 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 16.09.2016, a fost introdus un element
obligatoriu la art. 201! Cod de procedura penald si anume, violenta trebuie si fie soldati cu
vitdmarea usoard a integrititii corporale, iar pentru a fi calificate conform art. 78, 78 Cod

contraventional, actiunile violente trebuie sd cauzeze cel pufin vatdmari neinsemnate a

integritatii corporale, prin urmare legea datd a avut ca scop intensificarea activitafii si
ridicarea eficientei In combaterea violentei domestice.

In spetd, inculpatul Tkacenko Leonid a fost condamnat pentru faptul ca, in perioada de
timp din anul 1999 péana la data de 12.08.2015 fiind la domiciliu, precum si in locuri
publice, farda careva motive Intemeiate aplica actiuni fizice fata de sotia sa Tkacenko
Tatiana, manifestate prin lovire, imbrancire, precum si actiuni psihologice manifestate prin
impunerea vointei si controlului personal, promovarea starii de suferinta psihica prin ofense,
luarea in deradere, injurare, amenintdri verbale, numind-o cu cuvinte necenzurate si
amenintari cu rafuiala fizica, astfel provocandu-i suferinte fizice si psihice, actiunile
acestuia fiind incadrate in baza art. 201? alin. (1) Cod penal si anume ,, violenta in familie,
adica actiunea sau inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care au provocat suferinge fizice si psihice”.

La data comiterii faptei de catre inculpatul Tkacenko Leonid actiunile acestuia au fost
incadrate 1n baza art. 201% alin. (1) Cod penal si anume ,, violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care au provocat suferinte fizice si psihice”. Ulterior, dupa modificarile efectuate
in Codul penal prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016 dispozitia
art. 201! alin. (1) Cod penal a fost modificati si a fost exclusd ,, violenfa psihica si fizica”.
Astfel, urmeaza ca procesul penal in privinta inculpatului Tkacenko Leonid urmeaza sa fie
incetat in legatura cu modificarile operate in lege.

Prin urmare fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul penal nu a
fost decriminalizata, In continuare fiind pedepsite faptele prejudiciabile (violenta) comise de
catre membrii de familie.

Colegiul penal largit tine sa indice cd, art. 8 Cod penal, stipuleazd ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constatd ci, inculpatul a comis actiunile prejudiciabile, care la data
comiterii infractiunii de catre inculpatul Tkacenko Leonid se incadrau in baza art. 2011 alin.
(1) Cod penal, iar la data examindrii cauzei, fiind introduse modificarile in lege, instantele
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judecatoresti inferioare urmau sd adopte o decizie de incetare a procesului penal in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, raportate la prevederile art. 275 pct. 9), iar caracterul infractional al faptei conform
art. 8 Cod penal se stabileste de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Astfel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, declarat de catre avocat, intrucat
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise la judecarea
prezentei cauze penale urmeaza a fi corectate de instanfa de recurs, prin admiterea
recursului declarat cu casarea totala a sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din
29 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia se va dispune incetarea procesului penal in
privinta lui Tkacenko Leonid in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, cu clasarea procesului penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit.
b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Tkacenco Leonid, caseaza total sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender
din 29 iunie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018, in cauza penald privindu-l pe Tkacenko Leonid XxxxX, si dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Tkacenko Leonid Boris invinuit in baza art. 201% alin. (1)
Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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