Dosarul nr. 1ra-490/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Craiu Nicolae

judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019 in cauza
penala privindu-I pe

ARVAT Serafim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.06.2017 — 28.03.2019;
Instanta de apel: 22.04.2019 — 10.09.2019;
Instanta de recurs: 27.11.2019- 28.01.2020
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 28 martie 2019, Arvat
Serafim XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (2) lit. c) Cod penal, stabilindu-i-se stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
pe termen de proba de 1 (unu) an, cu stabilirea obligatiunilor:

- de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului local de probatiune;

- de a nu frecventa localuri publice dupa ora 22:00;

- de a participa la programe de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Arvat Serafim la

02.09.2016 aproximativ la ora 22:30, aflandu-se in XXXXX la domiciliul sau, urmarind
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scop de razbunare prin violenta fizica fata de concubina sa Leahevici Liliana, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopul sdu, a aplicat o loviturd cu o ranga metalica peste mana stangd concubinei sale
Leahevici Liliana, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de luxatie a articulatiei cotului
stang, care potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. 267D din
09.12.2016 se califica drept vatamare corporald medie.

Aceste actiuni ale inculpatului Arvat Serafim au fost incadrate in baza art. 201* alin.
(2) lit. ¢) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
actiuni violente, care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si temeiul stipulat
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Mustea
Maria, in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Arvat Serafim s fie achitat in baza art. 201% alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

In vederea argumentirii cererii de apel, avocatul a evidentiat ca:

- instanta de fond eronat a apreciat critic declaratiile partii vatimate Leahevici
Liliana, martorilor Durbala Maria si Racu Tatiana, martorului minor XXXXX cat si a
inculpatului, care coroboreaza, se completeazd intre ele si potrivit carora leziunile
corporale au fost cauzate prin cadere libera, nu prin actiunii infractionale presupuse a fi
savarsite de catre Arvat Serafim;

- martorul Reznic Irina nu a explicat nimic detaliat, facand declaratii superficiale;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 41 D din 14 aprilie 2017 contine date
duplicitare, iar toate dubiile se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, a fost admis apelul avocatului Mustea Maria, in numele inculpatului Arvat Serafim,
casata total sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 28 martie 2019 si Arvat
Serafim achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a constatat ca prin sentinti,
in baza actului de invinuire, in sarcina lui Arvat Serafim, eronat s-au retinut ca fiind
demonstrate actiunile acestuia de maltratarea Sau alte actiuni violente, care au provocat
vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii, deoarece in acest sens acuzatorul
de stat a esuat de a demonstra fara dubii, prin probe utile, pertinente si concludente
vinovatia lui Arvat Serafim si anume ca leziunile corporale calificate ca vatamare medie
in privinta partii vatamate, ar fi fost cauzate prin actiunile inculpatului, or coroborarea
probelor analizate si cercetate, nu rastoarnd versiunea sustinutd de catre inculpat si
inclusiv de partea vatamatd, ci dimpotriva se reconfirma prin concluziile expertizei
medico-legala nr. 41D din 14.04.2017 din care rezultd cd vatamarea medie la partea
vatamata Leahevici Liliana putea fi provocata atat de la actiunea traumatica a unui obiect
dur contondent cat si de la caderea propriei indltimi pe acest obiect.

Declaratiile inculpatului Arvat Serafim, date pe parcursul examindrii cauzei penale,
se confirma prin declaratiile martorului minor XXXXX cat si a martorilor Reznic Irina,
Durbala Maria, Racu Tatiana care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Leahevici
Liliana, care, desi din informatia telefonica de la serviciul a SR Rezina se indica ca ar fi
fost agresatd fizic de catre sot, aceasta a depus cerere prin care a solicitat Tncetarea
examindrii cauzei, sustindnd cad nu are pretentii si nu doreste sd depuna plangere
prealabild (f.d.10), pozitie pe care a sustinut-o in cadrul cercetdrii judecatoresti atit in
instanta de fond cat si in instanta de apel.

Solutia de condamnare in privinta lui Arvat Serafim XXXXX adoptatd de prima
instantd se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala, fara a
tine cont ca acestea au fost modificate incd la urmarirea penald si inclusiv in instanta de
judecatd, nefiind argumentata pozitia instantei din care considerente a dat prioritate
selectiva declaratiilor de la urmarirea penala si nu celor din instanta de judecata

Partea vatamata a sustinut ca nu a avut nici un conflict cu inculpatul Arvat Serafim,
ca mana si-a fracturat-o deoarece a sarit gardul si a cazut peste niste bare de metal, fiind
in stare de ebrietate, iar concubinul sdu nu a aplicat violenta asupra ei, respectiv aceleasi
declaratii a facut si inculpatul, care atdt in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu a recunoscut aplicarea violentei fizice asupra partii vatamate.

Declaratiile partii vatdmate si a inculpatului sunt confirmate prin declaratiile

martorilor XXXXX, Reznic Irina, Durbala Maria si Racu Tatiana si care coroboreaza cu
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concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 41D din 14.04.2017 din care rezulta
ca la Leahevici Liliana s-a depistat luxatia articulatiei cotului sting care a fost provocata
de la actiunea traumaticd a unui obiect dur contondent determind o dereglare a sanatatii
de lungd durata si se califica ca vatamare medie. Luand in consideratie informatia
restransa din documentatia medicala unde se specificd numai descrierea radiologica, de
apreciat exact geneza luxatiei este imposibil, adicd cu acelasi succes putea fi provocata
atat de la actiunea traumatica a unui obiect dur contondent cat si de la caderea propriei
indltimi pe acest obiect (f.d. 72-73).

6. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul Calugareanu
Vitalie, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 28
martie 2019.

In motivarea recursului se invoca ca:

— concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise;

- pentru a demonstra culpabilitatea lui Arvat Serafim, organul de urmarire
penald si instanta de fond au elucidat toate circumstantele cauzei, au administrat si
respectiv cercetat probe pertinente, concludente si utile, care demonstreaza vina
inculpatulut;

- achitand-ul pe Arvat Serafim nu s-au luat in consideratic toate probele
acuzarii, ele nefiind apreciate la justa valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o
motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd
inculpatului, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

— din situatia de fapt constatd de instanta de apel, rezulta ca partea vatamata
dupa ce a cazut jos, fara a avea careva motiv la denuntat calomnios pe inculpatul Arvat
Serafim, In timpul acordarii ajutorului medical de catre Reznic Irina;

— instanta de apel a preluat ca veridice declaratiile lui Leahevici Liliana din
instanta de judecata si anume cd vatamarile corporale si le-a provocat prin cadere libera,
fara a se expune asupra faptului ca aceastd proba se infirma prin: declaratiile partii
vatamate de la urmarirea penala, in timpul imediat urmator comiterii faptei infractionale,

in timp ce se era internatd in spital, conform cérora la 02 septembrie 2016 ora 22:30,



Arvat Serafim a aruncat in directia ei cu o ranga metalica si a lovit-o la mana stanga, ca
rezultat fiindu-i luxata articulatia cotului; declaratiile martorului Reznic Irina, care activa
la sectie internare a spitalului raional Rezina, si care cu lux de amanunte a indicat in ce
circumstante a primit pacienta (partea vatamatd) in sectia de internare, a stabilit
circumstantele aplicarii leziunilor corporale si ca rezultat conform obligatiilor de serviciu
a anunfat politia, despre aplicarea violentei de catre Arvat Serafim in privinta lui
Leahevici Liliana; raportul de expertiza medico-legala nr. 41D prin care s-a concluzionat
ca leziunea corporala depistata la Leahevici Liliana putea fi provocata de la actiunea
traumaticd a unui obiect dur contodent si declaratiile medicului-legist potrivit carora
probabilitatea crearii traumatismului prezent pe corpul lui Leahevici Liliana este mai
mare prin lovire cu un obiect contodent dur decat prin cadere;

— nu existd o argumentare a afirmatiei cd prin modificarea declaratiilor partea
vatamata urmareste scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit inculpatul;

— cererea de incetare a examinarii materialelor pe faptul violentei in familie
si de lipsd a pretentiilor, depusa de partea vatamatd, nu demonstreaza nevinovatia lui
Arvat Serafim si nu infirma acuzarea adusa;

— aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate, facuta de instanta de fond,
este una intemeiata, or, Leahevici Liliana a negat ca ar fi facut declaratii, pe cand
materialele cauzei demonstreaza contrariul, ba mai mult fiind intrebata in instanta de apel
de catre acuzare cui apartine semnatura de la f.d. 10, ultima a recunoscut ca ei, iar prin
cererea de la acesta fild, partea vatamata inca o data isi confirma pozitia de la urmarirea
penald, ca a fost agresata fizic de sot, doar cd indica in cerere cd pretentii fatd de el nu
are;

- justificarea pozitiei inculpatului este bazatd pe analiza fragmentard a
probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, fiind extrase din
contextual general al cauzei, sau bazate pe schimbarea declaratiilor partii vatamate.

7. Referinta, la recursul ordinar, au depus avocatul Habravan Andrei, in numele
inculpatului, si partea vatamata.

Prin referintele depuse se aratd ca recursul este nefundat si ca temeiurile si
argumentele recurentului au un caracter formal si declarativ, iar nevinovatia lui Arvat

Serafim a fost probatd de partea vatdmata care nu a dorit intentarea unui proces,



depunand cerere in acest sens.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a f1 admis, din considerentele aratate in contextul ce
urmeaza.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul instanta este in
drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica
doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel au
comis erori de drept judecind cauzald a lui Arvat Serafim si ca se impune concluzia de
rejudecare a cauzei de catre instanta de apel.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica
CuU ea.

Aceste prescriptii de drept au fost omise de instanta de fond, deoarece,
descriptivului sentintei nu contine descrierea tuturor mijloacelor de proba care au fost
supuse dezbaterii contradictorii (f.d. 112), cum ar fi: declaratiile inculpatului, martorului
minor, martorilor Durbala Maria si Racu Tatiana, rapoartele de expertiza medico-legale
cat si raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte
ilicite.

O alta eroare admisa de instanta de fond se referd la faptul ca prevederile art. 101
alin. (4) Cod de procedura penala potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate

partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
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tuturor probelor administrate. In acest sens se retine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd rezultd ca declaratiile expertului Railean Sergiu facute la urmarirea
penald nu au fost cercetate in instanta de fond, martorul nefiind nici audiat de instanta de
fond, prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, cu toate acestea
continutul acestor declaratii sunt invocate in sustinerea demonstrarii Invinuirii lui Arvat
Serafim.

Colegiul Penal largit mentioneaza si ca, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adicd odatd exercitat
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in
dosar.

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd precum si sa administreze probe noi, pentru
clucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia
imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub
toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei
asupra invinuirii aduse unei persoane.

Atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce

o acuzatie grava de aplicare a violentei, investigatiile efectuate de organul de urmarire



penald si cercetare judecatoreasca trebuie sa fie corespunzatoare exigentilor ce deriva din
obligatiile pozitive ale statului inserate in art. 3 din Conventia Europeana.

Printre altele, in § 49 a hotararii Eremia si altii c. Moldovei din 28 mai 2013, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a relevat ca: ,,Articolul 1 din Conventie, coroborat
cu Articolul 3, impune Statelor obligatii pozitive pentru a asigura cd indivizii aflati sub
jurisdictia lor sunt protejati Impotriva tuturor formelor de rele tratamente, interzise de
Articolul 3, inclusiv daca un astfel de tratament este administrat de persoane private (a se
vedea A. c¢. Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte ale Hotardrilor si
Deciziilor 1998-VI si Opuz, citat supra, § 159). Aceastd obligatie trebuie sd includa
protectie eficienta de, inter alia, un individ sau indivizi identificati de la actele ilegale al
unui tert, precum si masuri rezonabile pentru a preveni maltratarea de care autoritatile au
stiut sau trebuiau sa stie (a se vedea, mutatis mutandis, Osman c. Regatului Unit, 28
octombrie 1998, § 116, Rapoarte 1998-VIII; E. si altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, §
88, 26 noiembrie 2002, si J.L. c. Letoniei, nr. 23893/06, § 64, 17 aprilie 2012)”.

Revenind la circumstantele prezentei spete, Colegiul constata ca instanta de apel nu
a respectat prescriptiile de drept mentionate supra si nu a efectuat o investigatie eficienta
in vederea clarificdrii tuturor Tmprejurarilor care au conditionat cauzarea de vatdmari
corporale medii partii vatamate, exteriorizate prin luxatia articulatiei cotului stang,
eludand anumite aspecte ce au importan{d pentru justa solufionare a acestui caz si
concluzionand pripit ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Aceasta concluzie a
instantei de recurs se fundamenteaza pe analiza coroboratd a tuturor probelor din dosar,
atat a celor de la etapa prejudiciara, cat si a celor cercetate nemijlocit de instante.

Recurentul critica faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedurd penala,
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului preponderent bazandu-se pe versiunea
inaintatd de acesta, sustinuta de partea vatamata in instantele de judecata si martorii Arvat
Stanislav si Racu Tatiana (rude ale partii vatamate si a inculpatului) fara a face o analiza
si 0 apreciere probelor aduse in sprijinul invinuirii, prin coroborare, in ansamblu.

Din actele dosarului se adevereste ca instanta de apel s-a focusat pe ideea
nevinovatiei lui Arvat Serafim de cele imputate acestuia prin rechizitoriu, esuand sa
efectueze o cercetare minutioasd si multilaterala a tuturor circumstantelor cauzei,

neinldturdnd dubiile care planeaza asupra declaratiilor inculpatului, partii vatamate
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depuse la instantele de judecata cat si a martorilor apararii.

Din cele consemnate in decizie (p. 31), rezultd ca instanta de apel a stabilit ca
veridice declaratiile inculpatului si a partii vatdmate facute instantelor de judecatd,
motivand ca ele sunt confirmate prin declaratiile martorului Reznic Irina (asistenta
medicald), insa, prin simpla lecturare a acestora se reliefeaza imprejurarea ca Reznic Irina
a facut declaratii incriminatoare si nicidecum de sustinere a nevinovatiei lui Arvat
Serafim. Astfel, martorul Reznic Irina in prima instanta si-a sustinut declaratiile facute la
urmarirea penala potrivit carora pacienta Leahevici Liliana la internare i-a spus ca a fost
agresata fizic de catre concubinul Arvat Serafim si cd despre cele intamplate a anuntat
politia (f.d. 117).

Nu exista nici o motivare referitor la cele declarate initial de catre Leahevici Liliana
lui Reznic Irina, informatie ce se contine si in Raportului privind receptionarca
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite, inregistrat in Registru de
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente nr. 2 al IP Rezina la
03.09.2016 cu nr. R-2/3519, temei ce a servit efectuarea controlului informatiei in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (f.d. 7).

A fost lasata fara apreciere imprejurarea ca partea vatamata, in instanta de fond, a
confirmat semnatura facuta de ea in procesul-verbal de audiere a victimei si a sustinut ca
.»...martorul Reznic Irina nu a mintit azi in sedinta de judecata...” (f.d. 114).

Achitand-ul pe Arvat Serafim, instanta de apel nu a argumentat chestiunea cu
privire la impartialitatea declaratiilor facute de martorul Reznic Irina cu referire la cazul
dat, or ea nu a cunoscut figurantii cauzei penale pana la 02.09.2016 si nici dupa aceasta
data, neavand nici o relatie cu acestia si neconstatandu-se temeiuri de actionare in scopul
incrimindrii pe nedrept a unei persoane.

La baza solutionari a cauzei penale au fost preluate ca pertinente, concludente,
veridice si utile declaratiile facute de Leahevici Liliana 1n instanta de fond si cea de apel,
fara a se da apreciere ca partea vatdmatd a negat depunerea declaratiilor in timp ce era
internata in spital, imprejurare ce contravine materialelor cauzei, or, la f.d. 12 este anexat
procesul-verbal de audiere a victimei din 03.09.2016, veridicitatea continutului caruia a
fost confirmat prin semnatura lui Leahevici Liliana. De asemenea nu au fost cercetata si
elucidata Tmprejurarea ce a determinat partea vatamatd sd-si modifice declaratiile facute

in calitate de victima, dupa preintdmpinarea de raspundere penald in baza art. 313 Cod
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penal si dacd aceasta este/nu este persoand interesatd in usurarea situatiei in care s-a
pomenit inculpatul.

Totodatd, instanta de apel a aratat ca declaratiile partii vatamate, martorului minor si
cele ale inculpatului se completeaza si coroboreaza intre ele, insa, fiind audiatd la
12.12.2016, Leahevici Liliana a declarat ca ,,...De la galagie a iesit afara concubinul
care mi-a comunicat sa plec de unde am venit...” (f.d. 20), apoi in instanta de judecata a
declarat ca ,,...concubinul gsi feciorul mi-au propus sa intru in casa sa chemam
salvarea...” (f.d. 114); Arvat Serafim, fiind audiat in calitate de banuit, invinuit si
inculpat si martorul minor XXXXX au declarat ca ,,...impreuna am iesit afara si ca am
gasit-0 printre bare de metal...”, constatindu-se divergente intre declaratiile celor
mentionati supra, acestea nefiind inlaturate la audierea in instanta de apel.

Ca o0 proba a nevinovatiei a fost retinuta si cererea lui Leahevici Liliana prin care

aceasta la 02.09.2016 solicitd organului de politie sa inceteze examinarea cazului pe

faptul cd la 02.09.2016 a fost agresatd fizic de catre sot, deoarece nu are pretentii, nu

doreste sa depuna plangere prealabila si nu doreste nici eliberarea ordonantei de protectie
(f.d. 10), fara a motiva de ce nu preia afirmatia instantei de fond ca ,,cererea in cauza nu
se refera la lipsa comportamentului infractional al inculpatului, Ci la alte temeiuri pentru
care partea vatamata nu doreste tragerea la raspundere a inculpatului”.

Au fost preluate ca adevarate cele descrise in raportul de expertiza medico-legala nr.
41/D din 14.04.2017 (f.d. 72), efectuat de expertul Railean Sergiu, potrivit caruia
vatamarea medie la partea vataimata Leahevici Liliana ,,putea fi provocata atat de la
actiunea traumatica a unui obiect dur contondent cat si de la caderea propriei inaltimi pe
acest obiect”, fara a se expune asupra faptului ca la o perioadd imediat urmatoare
evenimentele petrecute la 02.09.2016 cu Leahevici Liliana (f.d. 15 si 40) acelasi expert a
concluzionat ca ,luxatia articulatiei cotului stang, care a fost provocatid de la actiunea
traumatica a unui obiect dur, contodent, posibil in timpul si circumstantele indicate, mai
putin probabil de la ciaderea de la propria iniltime...”, concluzie care de altfel,
coroboreaza si completeaza declaratiile lui Leahevici Liliana depuse in calitate de victima
si ale martorului Reznic Irina.

Nu a fost inlaturat dubiul ce planeaza asupra pertinentei, concludentii, veridicitatii si
utilitatii declaratiilor facute de martorii XXXXX si Racu Tatiana, rude cu inculpatul si

partea vatamata.
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Fata de cele expuse, este relevant de consemnat cd asemanator celorlalte mijloace
de proba, concluziile din rapoartele de expertizd constituie anumite elemente de
convingere, fiind lasate la libera apreciere a judecatorului, insd, pentru a se putea exercita
un control judiciar deplin, indiferent daca instanta accepta sau nu concluziile expertului,
este necesar ca solufia acesteia in privinta raportului sd fie bine motivatd, mai ales atunci
cand, ajungand la alte concluzii pe baza celor administrate in cauza, instanta inlatura
statudrile din raportul de expertiza ca fiind neconvingatoare.

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”
apartine instantei ce judeca fondul cauzei, care trebuia sa argumenteze bazandu-se pe
actele dosarului concluzia despre nevinovatia lui Arvat Serafim de comiterea infractiunii
de violenta in familie, confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei.

Colegiul penal largit specifica cd, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucét aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru
toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si
aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului
administrat i de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine
o lacund care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Prin
urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirii §i cele
prezentate In favoarea achitarii inculpatului.

In consecintd, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incilcarea art.
6 § 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptata
impotriva sa”.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul Penal largit nu este convins ca chestiunile
asupra carora Curtea de Apel trebuia sd se pronunte, atunci cand a conchis asupra
nevinovatiei inculpatului Arvat Serafim si a pronuntat o hotarare de achitare in privinta
acestuia, au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de proces echitabil.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul Penal lirgit constatd ca, instanta de
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apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si
sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte
rationamentele forte care au stat la baza solutiei de achitare si ca actionarea contrar
prevederilor enuntate constituie eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele titularului
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta
de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotdrare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in
cauza. Totodata, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In aceste imprejurari, Colegiul Penal largit considerd ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece €a nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzdtor i in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sd aprecieze probele
administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzitoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si

intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Arvat Serafim XXXXX,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Craiu Nicolae
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