Dosarul nr. 1ra-343/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mamaliga
Igor in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe
MOCANU Tamara XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX;
MOCANU Anatolie XXXXX, nascuta la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
SC ,,EMINIS SERVICE” SRL, cod fiscal XXXXX,
cu sediul in XXXXX;
SC ,,DAVID CREDIT” SRL, cod fiscal XXXXX, cu
sediul in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2018 — 18.04.2018,
Instanta de apel:
1) 28.05.2018 — 03.10.2018;
2) 22.03.2019 — 16.05.2019 — rejudecata cauza;
Instanta de recurs:
1) 06.12.2018 — 719.02.2019 dispusa rejudecarea;
2) 04.10.2019 — 28.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penali, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala:

- Mocanu A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46, 362" alin. (3) lit.
a) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 920 unitati conventionale,
ceea ce constituie 46000 lei;



- Mocanu T. a fost recunoscutd vinovata si condamnati in baza art. 46, 362" alin. (3)
lit. a) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 920 unitati conventionale,
ceea ce constituie 46000 lei;

- SC ,,EMINIS SERVICE” SRL a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal la pedeapsa sub formi de amendi in marime de 3300
unitati conventionale, ceea ce constituie 165000 lei;

- SC,,.DAVID CREDIT” SRL a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46,
362! alin. (3) lit. a) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 165000 lei.

Mijloacele banesti in suma de 1646 (o mie sase sute patruzeci si sase) dolari SUA,
1410 (o mie patru sute zece) euro, 2136 (doud mii o suta treizeci si sase) lei romanesti si
58365 (cincizeci si opt mii trei sute saizeci si cinci) leit MDL, ridicate 1n cadrul perchezitiei
efectuate la 13.09.2017, la domiciliul cet. Mocanu T. si cet. Mocanu A., domiciliati in
mun. Chisinau, str. Rosiori 78 si mijloacele banesti in suma de 83042 (optzeci si trei mii
patruzeci si doi) dolari SUA si 13520 (treisprezece mii cinci sute douazeci) euro ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate la 13.09.2017 in oficiul SRL ,,David Credit” amplasat pe
adresa XXXXX si 5100 (cinci mii o suta) dolari SUA ridicate din automobilul de marca
»Mercedes C 220” cu n/i XXXXX, care la moment se pastreaza la serviciul Fiscal de Stat
de restituit proprietarilor, la ramanerea definitiva a sentintei.

Actele ridicate de la domiciliu lui Mocanu A., prin ordonanta din 16.10.2017 au fost
transmise la pdstrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP.

Corpurile delicte: actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,,David
Credit”, amplasat Tn XXXXX, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
22 decembrie 2017, de restituit proprietarilor la raimanerea definitiva a sentintei.

Totodata, s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mocanu A., Mocanu T. si
de la persoanele juridice SC ,,EMINIS SERVICE” SRL si SC ,,DAVID CREDIT” SRL
cheltuielile de judecata in marime de 6300 (sase mii trei sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, incepand cu anul
2015 pana in prezent, Mocanu T., aflandu-se in mun. Chisinau, folosind in activitatea
infractionala SRL ,,David Credit” si SRL ,,Emines Sevice”, in cadrul carora detinea functia
de administrator, avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe
teritoriul diferitor tari, a persoanelor ce nu sunt cetdteni sau rezidenti a acestor state,
urmarind realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta
activitate infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul grupul criminal
organizat creat pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale),
format din Mocanu A., repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni a organizat
migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetdteni ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, Mocanu T. actionand in cadrul grupului criminal organizat,
impreund si prin intelegere prealabila cu membrii acestuia, repartizdnd rolurile intre
membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ cate
7 000 dolari SUA de la fiecare persoana, a intreprins actiuni in vederea organizarii intrarii
si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii Moldova mentionati supra, care nu
sunt nici cetateni, nici rezidenti al acestui stat.



Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pani in prezent,
Mocanu T., in baza intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a intalnit cu
potentialii migranti, carora le-a explicat conditiile contractuale si de munca in statul Israel,
documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si
fi achitata acestora.

In continuare, Mocanu T., prin participatie cu Mocanu A., SRL ,,David Credit” si
SRL ,.Emines Sevice”, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai
Republicii Moldova, un set de documente, totodatd, asumandu-si angajamentul de a
perfecta actele obligatorii pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel. In asa mod,
de catre Mocanu T., a fost organizata falsificarea certificatelor care atesta absolvirea
cursurilor specializate de ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atestd starea
sanatatii a migrantilor.

Ulterior, Mocanu T., actiondnd impreuna cu membrii grupului criminal organizat, a
perfectat pe numele migrantilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante
necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israelului din or.
Kiev, R. Ucraina si a instruit migrantii cu privire la circumstantele care urmau sa comunice
in cadrul intrevederea ce urma sd aibd loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre
scopul plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, actionand in cadrul grupului criminal
organizat, aflandu-se in mun. Chisinau, Republica Moldova, impreuna si prin intelegere
prealabila cu membrii acestuia, a transmis migrantilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru
aproximativ 7 000 dolari, de persoana.

Ulterior, Mocanu T., prin participatie cu Mocanu A., SRL ,,David Credit” si SRL
,Emines Sevice”, a organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din or.
Kiev Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere,
in temeiul carora migrantii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Astfel, Mocanu T. prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea,
in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a
teritoriului unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat,
savarsita fata de mai multe persoane, de catre mai multe persoane, savarsita de un grup
criminal organizat.

In continuare, s-a stabilit cd incepand cu anul 2015 pani in prezent, Mocanu A.
aflandu-se in mun. Chisinau, folosind in activitatea infractionala SRL ,,David Credit” si
SRL ,,.Eminis Sevice”, in cadrul careia detinea functia de administrator, avand intentia
comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a
persoanelor ce nu sunt cetateni sau reziden{i a acestor state, urmarind realizarea acestei
intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate infractionala, a
participat 1n calitate de coautor in cadrul grupului criminal organizat creat pentru
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comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), format din Mocanu T. si
persoane juridice mentionate supra, repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni a
organizat migratia ilegald in statul Israel a mai multor cetdteni ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, Mocanu A. actionand in cadrul grupului criminal
organizat, impreuna si prin infelegere prealabild cu membrii acestuia, repartizand rolurile
intre membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ
cate 7000 dolari SUA de la fiecare persoand, a intreprins actiuni in vederea organizarii
intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii Moldova mentionati supra,
care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti al acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pani in prezent,
Mocanu A., in baza intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a intalnit cu
potentialii migranti, carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul
Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si
fi achitata acestora.

In continuare, Mocanu A., prin participatie cu Mocanu T., SRL ,,David Credit” si
SRL ,,Eminis Sevice”, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai
Republicii Moldova, un set de documente, totodatd, asumandu-si angajamentul de a
perfecta actele obligatorie pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel. In asa mod,
de cdtre Mocanu A., a fost organizatd falsificarea certificatelor care atestd absolvirea
cursurilor specializate de ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atesta starea
sanatatii a migrantilor.

Ulterior, Mocanu A., actionand Tmpreund cu membrii grupului criminal organizat, a
perfectat pe numele migrantilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante
necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israelului din or.
Kiev, R. Ucraina, precum si au instruit migrantii cu privire la circumstantele care urma sa
comunice 1n cadrul intrevederea ce urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea
informatiei despre scopul plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, impreuna si prin intelegere
prealabila cu membrii acestuia, a transmis migrantilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru
aproximativ 7000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, Mocanu A., prin participatie cu Mocanu T., SRL ,,David Credit” si SRL
,Eminis Sevice”, a organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din or.
Kiev Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere,
in temeiul carora, migrantii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Astfel, Mocanu A. prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea,
in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii §i tranzitarii ilegale a
teritoriului unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat,
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savarsita fata de mai multe persoane, de catre mai multe persoane, savarsita de un grup
criminal organizat.

In continuare, instanta de judecati a constatat ci, incepand cu anul 2015 pani in
prezent, Societatea Comerciald ,,Eminis Service” SRL, desfasurand activitatea in
XXXXX, avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe teritoriul
diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetdteni sau rezidenti a acestor state, urmarind
realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate
infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul grupul criminal organizat creat
pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), format din
Mocanu T. si Mocanu A. si SC ,,David Credit” SRL, repartizand rolurile Tntre membrii
acestel reuniuni a organizat migratia ilegald in statul Israel a mai multor cetateni ai
Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, ,,Eminis Service” SRL actionand in cadrul grupului
criminal organizat, impreuna si prin intelegere prealabila cu membrii acestuia, repartizand
rolurile intre membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand
aproximativ cate 7 000 dolari SUA de la fiecare persoana, a intreprins actiuni in vederea
organizdrii intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii Moldova
mentionati supra, care nu sunt nici cetdfeni, nici rezidenti al acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pand in prezent,
»Eminis Service” SRL, in baza intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a
intalnit cu potentialii migratii, carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca
in statul Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul
Israel si remuneratia ilicitd in suma de aproximativ 7000 dolari SUA pentru persoana, care
urma a fi achitata acestora.

In continuare, ,,Eminis Service” SRL, prin participatie cu Mocanu T., Mocanu A. si
SRL ,,David Credit”, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai
Republicii Moldova, un set de documente, totodatd, asumandu-si angajamentul de a
perfecta actele obligatorie pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel. in asa mod,
de catre membrii grupului, a fost organizata falsificarea certificatelor care atestd absolvirea
cursurilor specializate de ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atestd starea
sanatatii a migrantilor.

Ulterior, de cdtre membrii grupului criminal organizat a fost organizat pe numele
migrantilor cate un pachet de documente falsificate In circumstante necunoscute, necesare
pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina,
precum si au instruit migratii cu privire la circumstantele care urma sa comunice in cadrul
intrevederea ce urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul
plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat, aflandu-se in mun. Chisinau, Republica Moldova, impreuna si prin intelegere
prealabila cu membrii acestuia, a transmis migrantilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru

ege oo

aproximativ 7 000 dolari, pentru persoana.



Ulterior, SRL ,,Eminis Service”, prin participatie cu Mocanu T., Mocanu A. si SRL
,David Credit”, a organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din or.
Kiev Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere,
in temeiul carora, migratii in mod ilegal au intrat pe teritoriul Statului Israel.

Astfel, SRL ,,Eminis Service” prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunca
previzuta de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adicd
organizarea, in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si
tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean §i nici
rezident al acestui stat, savarsita fata de mai multe persoane, de catre mai multe persoane,
savarsita de un grup criminal organizat.

Totodatd, s-a constatat ca incepand cu anul 2015 pana in prezent, Societatea
Comerciala ,,David Credit” SRL, cod fiscal 1012600033129, desfasurand activitatea in
XXXXX, avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe teritoriul
diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetdteni sau rezidenti a acestor state, urmarind
realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate
infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul grupul criminal organizat creat
pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), fondat din
Mocanu T. si Mocanu A. si SC ,,Eminis Service” SRL, repartizand rolurile intre membrii
acestel reuniuni a organizat migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetateni ai
Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, ,,David Credit” SRL, actionand in cadrul grupului criminal
organizat, impreuna si prin infelegere prealabild cu membrii acestuia, repartizand rolurile
intre membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ
cate 7 000 dolari SUA de la fiecare persoana, a intreprins actiuni in vederea organizarii
intrarii si sederii ilegale 1n statul Israel a cetdtenilor Republicii Moldova mentionati supra,
care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti al acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pana in prezent,
«David Credit» SRL, in baza intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a
intalnit cu potentialii migratii, carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca
in statul Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul
Israel si remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7 000 dolari SUA pentru persoanad, care
urma a fi achitata acestora.

In continuare, ,,David Credit” SRL, prin participatiec cu Mocanu T., Mocanu A. si
SRL ,,Eminis Service”, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai
Republicii Moldova, un set de documente, totodatd, asumandu-si angajamentul de a
perfecta actele obligatorie pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel. in asa mod,
de catre membrii grupului, a fost organizata falsificarea certificatelor care atesta absolvirea
cursurilor specializate de ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atestd starea
sanatatii a migrantilor.

Ulterior, de catre membrii grupului criminal organizat a fost organizat pe numele
migrantilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante necunoscute, necesare
pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israclului din or. Kiev, R. Ucraina,
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precum si au instruit migratii cu privire la circumstantele care urma sa comunice in cadrul
intrevederea ce urma sd aibd loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul
plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, actionand in cadrul grupului criminal
organizat, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, impreund si prin intelegere
prealabila cu membrii acestuia, a transmis migrantilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru
organizarea ilegala acestor actiuni, a primit de la ultimii, remuneratia ilicitd Tn suma de
aproximativ 7 000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, SRL ,,.David Credit”, prin participatic cu Mocanu T., Mocanu A. si SRL
,,Eminis Service”, a organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din or.
Kiev, Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere,
in temeiul carora, migratii in mod ilegal au intrat pe teritoriul Statului Israel.

Avand ca baza factologica cele expuse, prima instantd a conchis in partea descriptiva
a sentintei asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor in baza art. 46, 362" alin. (3)
lit. a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii,
direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat,
a persoanei care nu este nici cetatean §i nici rezident al acestui stat, savarsita fata de mai
multe persoane, de cdatre mai multe persoane, savarsita de un grup criminal organizat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa se aplice fata
de inculpati, pe langa pedeapsa de baza, pedeapsa complementara obligatorie sub forma
privarii de dreptul de exercitare a activitatii legate de prestarea serviciilor in domeniul
angajarii in campul muncii, peste hotarele Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani,
totodatd mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiilor pe cauza penalda nominalizata,
recunoscute in calitate de corpuri delicte, care, dupa expertizarea acestora, au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, de incasat in beneficiul statului, in
valoare totala de: 89.788 dolari SUA, 14.860 euro, 58.365 lei MDL si 2.136 lei RON.
Bunurile ridicate si anexate la materialele cauzei penale - documentele de constituire a
persoanelor juridice, stampilele, licentele, toate contractele si dosarele de imprumut intre
persoane fizice si SRL ,,David Credit”, actele depuse de persoanele fizice catre SRL
,David Credit”, in scopul contractarii creditelor, recipisele de receptionare a actelor si
certificatele de rambursare a Tmprumuturilor, certificatele de proprietate, titlurile de
autentificare, certificatele de mostenire, certificatele cadastrale, contractele de vanzare -
cumparare a bunurilor imobile, pasapoarte ale bunurilor imobile, recunoscute si examinate
in baza ordonantei din 16.10.2017 si a ordonantei din 04.12.2017 si 22.12.2017 - de
restituit proprietarilor, dupa ce sentinta va intra in vigoare.

Bunurile, recunoscute in calitate de corpuri delicte: Laptop de model Toshiba Satelite
c660/1 TM, telefon mobil de model HTC, iphone de model 6+, planseta de model ASUS
K001, de culoare negru-albastru, telefon mobil de model Nokia , cartelele SIM Orange,
telefon mobil de model FLY de culoare alba, purtitorul de informatie de model
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TRANSENT Store Get A XXXXX, de culoare negru - violet, purtatorul de informatie de
culoare violet cu inscriptia FLASP, procesor de culoare negru-rosu - de confiscat in
beneficiul statului, ca fiind bunuri utilizate in procesul comiterii infractiunii; foitele,
notitele, agendele, carnetele, mapele cu insemnari si notite, ridicate in cadrul perchezitiilor
si atasate la materialele cauzei penale - de pastrat la materialele cauzei.

In motivarea cerintelor din apel, procurorul a invocat urmatoarele:

- sentinta este partial ilegald si prea blanda in partea stabilirii pedepsei, or instanta a
neglijat sanctiunea previzuta la art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal si nu a aplicat pedeapsa
complementara obligatorie inculpatilor;

- infractiunea imputatd acestora, pe langd pedeapsa de baza, include pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate, pe un termen de la 3 la 5 ani, sau cu lichidarea persoanei
juridice;

- infractiunea data a fost comisa de catre inculpati premeditat, in scopul obtinerii unui
profit material substantial;

- instanta urmeazd sa dispund confiscarea 1n proprietatea statului a mijloacelor
banesti si a bunurilor rezultate din comiterea infractiunilor (mijloacele banesti ridicate in
cadrul perchezitiilor) cat si a bunurilor utilizate la comiterea infractiunii (laptop de model
Toshiba Satelite c660/I TM, telefon mobil de model HTC, IPHONE de model 6+, Plangeta
de model ASUS K001, de culoare negru-albastru, telefon mobil, de modelul NOKIA,
cartelele SIM Orange, telefon mobil de model FLY de culoare alba, purtatorul de
informatie de model TRANSENT Store Get A XXXXX, de culoare negru - violet,
purtatorul de informatie de culoare violet cu inscriptia HASP, procesor de culoare negru-
rosu) - dar contrar prevederilor expuse supra, instanta a dispus prin sentinta restituirea in
beneficiul proprietarilor a tuturor mijloacelor banesti si a bunurilor ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate la etapa urmaririi penale.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, cu referire la rigorile art. 78 alin. (2) Cod penal,
in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,,cu sau fara”) prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsitd poate fi inlaturata. Pedeapsa complementara obligatorie
poate fi inliturati numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal. In situatia data, nici de
catre organul de urmarire penald, cu atdt mai mult de catre instanta de judecata nu a fost
identificatd nici o circumstantd exceptionald care ar micsora esential gravitatea faptei, care
I-ar permite instantei sd nu aplice pedeapsa complimentard obligatorie, chiar daca
inculpatii si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate. Instanta, in sentinta
emisa, la pagina 13, alineatul 5 de sus, de fapt a si mentionat acest aspect, insa ulterior, in
inculpati a fost obtinut un venit infractional de proportii.

Potrivit prevederilor pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
practica aplicarii de catre instantele de judecatd a dispozitiilor legale referitoare la
confiscarea averii, bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta intr-un
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bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau
documente care atestd un titlu sau un drept asupra unui bun. In situatia data, bunurile
ridicate in cadrul perchezitiilor reprezintd bunuri rezultate din infractiune. Or, in cazul in
care aceastd infractiune continua nu ar fi avut loc, nu ar fi fost posibild realizarea tuturor
veniturilor mentionate.

In consecinta, potrivit rigorilor art. 106 Cod penal, de citre acuzare a fost solicitata si
confiscarea in proprietatea statului a mijloacelor banesti si a bunurilor atit rezultate din
comiterea infractiunilor (mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiilor), cat si a
bunurilor utilizate la comiterea infractiunii (Laptop de model Toshiba Satelite c660/1 TM,
Telefon mobil de model HTC, IPhone de model 6+ Planseta de model ASUS K001, de
culoare negru-albastru, telefon mobil, de modelul NOKIA , cartelele SIM orange, telefon
mobil de model FLY de culoare alba, purtdtorul de informatie de model TRANSENT
Store Get A XXXXX, de culoare negru violet, purtatorul de informatie de culoare violet cu
inscriptia HASP, procesor de culoare negru-rosu). Contrar prevederilor expuse supra,
instanta de judecatd a dispus prin sentintd restituirea proprietarilor a tuturor mijloacelor
banesti si a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la etapa urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instant a conchis
corect cd, Mocanu A., Mocanu T., SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL,
sunt vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal.
In ceea ce priveste cererea de apel declarati de citre partea acuzarii, instanta de apel a
considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca, instanta de fond a stabilit o
pedeapsa prea blanda in privinta inculpatilor pentru faptele infractionale comise de acestia.

Sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii expuse in art. 46, 362" alin. (3) lit.
a) Cod penal prevede amenda in marime de la 1150 la 1350 unitati conventionale sau
inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatilor sunt considerate contribuirea activd la descoperirea infractiunii si cdinta
sincera. La materialele dosarului nu sunt probe care sa ateste cd inculpatii ar fi fost anterior
condamnati. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald in privinta acestora nu au fost
stabilite, nici temeiuri de liberare de raspundere penald. Astfel, ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali si a reducerii cu 1/4 din limitele
pedepselor prevazute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, limitele pedepsei cu
amenda aplicabile in prezenta cauzad pentru persoane fizice sunt de la 863 unitati
conventionale (1/4 din 1150) la 1013 unitati conventionale (1/4 din 1350), iar pentru
persoanele juridice - de la 3000 unitati conventionale (1/4 din 4000) la 4500 unitati
conventionale (1/4 din 6000).

La caz, au fost retinute doar circumstante atenuante - contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cdinta activa, din materialele dosarului s-a stabilit ca, inculpatii
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Mocanu A. si Mocanu T. au la intretinere 2 copii minori. In ceea ce priveste SC ,,Eminis
Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL, la materialele dosarului nu sunt probe care sa
ateste ca acestea anterior ar fi fost atrase la raspundere penald. Totodata, s-a stabilit ca, pe
parcursul anilor 2015-2017, acestea au achitat la buget impozite in suma totala de peste
900000 lei.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra si anume cd, inculpatii nu au comis
anterior nici o infractiune, si-au recunoscut integral vina, cauza fiind examinatad in ordinea
stabilita de art. 364" Cod de procedurd penald, tindnd cont de prevalarea circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, reiesind din noile limite de pedeapsa stabilite conform prevederilor art. 364" Cod
de procedurd penald, tindnd cont de prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a conchis corect ca, scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatilor poate
fi atins prin aplicarea unei pedepse penale sub formd de amenda, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate sau lichidarea persoanei
juridice.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a conchis corect cd, partea acuzarii nu
a prezentat dovezi care sd demonstreze ca, mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiilor mentionate au fost dobandite pe cale criminala, procurorul nu a prezentat
probe care ar demonstra cd, mijloacele financiare recunoscute in calitate de corpuri delicte
in prezenta cauza penald au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,
rezultd din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, cd au fost
date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor, sunt
detinute contrar dispozitiilor legale, sunt convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

In afara de aceasta, prin incheierile Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, s-a stabilit
ca, mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiilor nu au fost dobandite pe cale
infractionala.

Instanta de apel a mai retinut ca, pe parcursul examinarii cauzei In prima instan{a si
in sedintele instantei de apel, acuzarea nu si-a motivat solicitarea de transmitere a
mijloacelor banesti in beneficiul statului si nu a facut trimitere la vreo dispozitie legala pe
care si-a intemeiat pretentia respectiva.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, in viziunea instantei de apel, prima
instanta a conchis corect ca, mijloacele banesti in suma de 1.646 dolari SUA, 1.410 Euro,
2.136 de lei romanesti si 58.365 lei mld, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
13.09.2017, la domiciliul lui Mocanu T. si Mocanu A. si mijloacele banesti in suma de
83.042 de dolari SUA si 13.520 euro ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 13.09.2017
in oficiul SRL ,,David Credit” si 5.100 dolari SUA, ridicate din automobilul de model
,»Mercedes C 220 cu n/i XXXXX, care la moment se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat
- urmeaza a fi restituite proprietarilor la raimanerea definitiva a sentintei.

In ceea ce priveste actele ridicate de la domiciliul lui Mocanu A., care prin ordonanta
din 16.10.2017 au fost transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
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CCTP al INI al IGP, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a conchis corect ca,
acestea urmeaza a fi restituite proprietarilor la raimanerea definitiva a sentintei or, in cadrul
urmaririi penale, acestea nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Cu referire la actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,,David
Credit” s1 recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 22.12.2017, prima
instanta a conchis corect ca, si acestea urmeaza a fi restituite proprietarilor la rimanerca
definitivd a sentintei or, reiesind din prevederile art. 158 Cod de procedurd penald,
corpurile delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, impotriva deciziei a
declarat recursul ordinar procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce fine de
individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare, 1n instanta de apel,
in alt complet de judecata. Procurorul a adus urmatoarele argumente in sustinerea cererii:

- la stabilirea pedepsei inculpatilor, pentru infractiunea comisa, ambele instante de
judecata nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, ajungand
incorect la concluzia inldturdrii pedepsei complementare, sub forma privarii de dreptul de
exercitare a activitatii legate de prestarea serviciilor in domeniul angajarii in campul
muncii peste hotarele R. Moldova, or inculpatii nu au dat dovadi de o conduitd
profesionald, dar dimpotriva intreaga capacitate profesionala a fost focalizatd in scopul
obtinerii unui profit material substantial in mod ilegal;

- in opinia procurorului unica metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatilor, atat la pedeapsa principald, cat si prin stabilirea pedepsei complimentare, or
argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instantele s-au mizat pe circumstante
ce reies din personalitatea inculpatilor, precum nu s-au aflat in conflict cu legea si prezenta
copiilor minori, nu pot substitui rezonanta infractiunii si impactul acesteia asupra
societatii,

- potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, cu referire la prevederile art. 78 alin. (2) Cod
penal, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, pedeapsa complimentard care nu este obligatorie (cu sau fard) prevazutd de
lege pentru infractiunea savarsita poate fi inlaturatd. Pedeapsa complimentara obligatorie
poate fi inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal;

- la caz, desi ambele instante de judecatd au statuat asupra oportunitatii inlaturarii
pedepsei complimentare obligatorii, nu au identificat nici o circumstanta exceptionala care
ar permite inldturarea acesteia;

- este lipsitd de suport juridic si solutia instantei privind neaplicarea confiscarii
speciale, or potrivit prevederilor pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie,
privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la
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confiscarea averii, bunuri rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale;

- confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial, care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii;

- in cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a faptasilor in actiunile de
organizare a migratiunii ilegale, prin modul in care a fost conceputd activitatea
infractionald, se deduce ca, mijloacele financiare (ridicate in cadrul perchezitiilor, in
valoare de 89.788 dolari SUA, 14.860 Euro si 58.365 lei MD si 2.136 lei RON) si bunurile
rezultate din comiterea infractiunilor, cat si bunurile utilizate in comiterea infractiunii
(laptop de model Toshiba Satelite c660/I TM, telefon mobil de model HTC, iphone de
model 6+, planseta de model ASUS K001, de culoare negru-albastru, telefon mobil, de
modelul NOKIA , cartelele SIM Orange, telefon mobil de model FLY de culoare alba,
purtatorul de informatie de model Transent Store Get A XXXXX, de culoare negru -
violet, purtatorul de informatie de culoare violet cu inscriptia HASP, procesor de culoare
negru-rosu) — urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, ca fiind bunuri utilizate la
comiterea infractiunii §i rezultate din activitatea criminala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
avocatul Mamaligd ., actionand in interesele inculpatilor, a depus referintd privitor la
opinia asupra recursului declarat de procuror mentionand ca urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat, deoarece indsprirea
nefondatd a pedepsei va avea un caracter invers decat scopul stabilit de legislatie.
Aplicarea In privinta inculpatilor a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de prestare a serviciilor in domeniul angajarii in cdmpul muncii, se va rasfrange
negativ nu numai asupra familiei Mocanu, dar si a angajatilor SC ,,Eminis Service” SRL,
precum si asupra bugetului de stat care va fi lipsit de impozitele achitate de companie.
Considera lipsita de careva suport legal si solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la
data de 13.09.2017.

8. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curfii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror cu casarea partiala a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in latura
penald, in partea individualizarii pedepsei, privind neaplicarea pedepsei complementare in
privinta persoanelor juridice SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL, si in
partea hotdrarii cu privire la corpurile delicte si neaplicarea confiscarii speciale, Ccu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

Decizia nefiind susceptibila contestarii pe caile ordinare de atac, in partea in care a fost
dispusa rejudecarea cauzei, in rest devenind irevocabila.
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9. In expunerea de motive care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat de partea acuzarii, instanta de recurs a evidentiat urmatoarele aspecte de fapt si de
drept.

Prima instant3 i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat in baza art. 46, 362" alin. (3)
lit. @) Cod penal, pe: Mocanu T. si Mocanu A., la amenda in marime de cate 920 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 46.000 lei, fiecare; SC ,,Eminis Service” SRL
si SC ,,David Credit” SRL, la amenda in marime de cate 3300 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 165.000 lei, fiecare. Mijloacele banesti in suma de 1.646 de dolari
SUA, 1.410 euro, 2.136 de lei romanesti si 58.365 lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 13.09.2017, la domiciliul lui Mocanu Tamara si Mocanu Anatolie si
mijloacele banesti in suma de 83.042 de dolari SUA si 13.520 de euro, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la data de 13.09.2017, in oficiul SC ,,David Credit” SRL, si 5.100 de
dolari SUA, ridicate din automobilul de model ,,Mercedes C 220” cu n/i XXXXX, care la
moment se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, s-a dispus a fi restituite proprietarilor la
ramanerea definitiva a sentintei. Actele ridicate de la domiciliul lui Mocanu A., situat in

mun. Chisinau, str. Rosiori 78, care prin ordonanta 16.10.2017 au fost transmise la pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP. Corpurile delicte: actele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,,David Credit”, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 22.12.2017, s-a dispus a fi restituite
proprietarilor la ramanerea definitiva a sentintei.

Procurorul, in ordine de apel, a criticat sentinta prin prisma faptului inlaturarii
pedepsei complimentare obligatorii si neaplicarii confiscarii speciale.

Insa, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta, iar
asupra argumentului procurorului privind aplicarea pedepsei complementare, a indicat
doar ca ,,... reiesind din cele constatate supra, si anume cd, inculpatii nu au comis anterior
nici o infractiune, si-au recunoscut integral vina, cauza fiind examinata in ordinea
stabilitd de art. 364* Cod de procedura penald, tinand cont de prevalarea circumstantelor

atenuante si lipsa celor agravante, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, reiesind din noile limite de pedeapsa stabilite conform prevederilor art. 364> Cod
de procedura penald,... tindnd cont de prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale, Colegiul penal considera ca, prima instanta a conchis corect ca, scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatilor
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda, fara privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate sau lichidarea
persoanei juridice.”
Concluziile instantei de apel cu privire la neaplicarea pedepsei complementare in

privinta persoanelor juridice mentionandu-se ca ,,scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala data in privinta inculpatilor poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse penale sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate”, nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere
legal, astfel aceasta instanta nu a dezbatut si nu s-a pronuntat asupra unuia din cele mai
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esentiale motive invocate de procuror in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate
aspectele.

In opinia Colegiului anume argumentul enuntat mai sus a constituit fondul apelului
asupra caruia instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea
procurorului, acest motiv ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instantd si afecta
temeinicia acestei hotarari.

Totodatd, s-a retinut cd, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
complementara in privinta persoanelor juridice instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 1150 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,

iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea

persoanei juridice. Astfel, din dispozitia normei mentionate reiese ca, pentru persoana
juridica este obligatorie aplicarea pedepsei complementare ,,cu privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Pe cand in spetda instanta de apel a dispus neaplicarea pedepsei complementare
persoanelor juridice, indicand cad in cauza prevaleaza circumstante atenuante si lipsesc
circumstante agravante, fara a lua In consideratie ca prezenta exclusiva a circumstantelor
atenuante, duce la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar
pedeapsa complementara obligatorie, poate fi Inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1)
Cod penal, circumstanta care in cauza nu a fost identificata. La fel, instanta a respins
solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complementare si in privinta
inculpatilor Mocanu T. si Mocanu A., deoarece art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede
aplicarea pedepsei complementare numai in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma
de inchisoare, insda in cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda, pedeapsa
complementara nu este necesara.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de apel a mentionat ca ,,partea acuzarii nu a
prezentat dovezi care sa demonstreze incontestabil ca, mijloacele banesti ridicate in
cadrul perchezitiilor mentionate au fost dobdndite pe cale criminala, procurorul nu a
prezentat probe care ar demonstra ca, mijloacele financiare recunoscute in calitate de
corpuri delicte in prezenta cauza penala au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni, rezulta din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; cd, au fost date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor, sunt detinute contrar dispozitiilor legale, sunt convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri.”

In acceptiunea instantei de recurs, la solutionarea chestiunii cu privire la corpurile
delicte, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- art. 106 Cod penal, prevede ca confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
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sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri;

- in spetd inculpatii au fost recunoscuti vinovati pentru faptul ca incepand cu anul
2015 panad in prezent, participand in cadrul grupului criminal organizat, au organizat

intrarea pe teritoriul statului Israel, a mai multor persoane, perfectand pe numele migratilor
cate un pachet de documente falsificate in circumstante necunoscute, iar pentru
7.000 dolari, pentru persoana;

- prin ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
04 octombrie 2017, 04.12.2017 (f.d.170-175 v. I, £.d.46-55 v. 1), au fost recunoscute drept
corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 1.646 de dolari SUA, 1.410 Euro, 2.136 de
lei romanesti si 58.365 lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de
13.09.2017, la domiciliul lui Mocanu Tamara si Mocanu Anatolie, domiciliati in mun.
Chiginau, str. Rosiori 78 si mijloacele banesti in suma de 83.042 de dolari SUA si 13.520
de euro, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 13.09.2017, in oficiul SC
,»David Credit” SRL, amplasat pe adresa XXXXX si 5.100 de dolari SUA, ridicate din
automobilul de model ,,Mercedes C 220 cu n/i XXXXX;

- prin procesul-verbal de perchezitie din 13.09.2017 la domiciliul lui Mocanu Tamara
si Mocanu Anatolie, au fost ridicate (Laptop de model Toshiba Satelite c660/1 TM, telefon
mobil de model HTC, iphone de model 6+, planseta de model ASUS K001, de culoare
negru-albastru, telefon mobil, de modelul NOKIA, cartelele SIM Orange, telefon mobil de
model FLY de culoare alba, purtatorul de informatie de model TRANSENT Store Get A
XXXXX, de culoare negru - violet, purtatorul de informatie de culoare violet cu inscriptia
HASP, procesor de culoare negru-rosu).

Prin urmare, pripit a fost dispus restituirea corpurilor delicte proprietarilor, farda a
verifica dacd o parte din bunurile mentionate au fost utilizate la savarsirea infractiunii, iar
alta parte au rezultat din sdvarsirea acesteia, in raport cu fapta comisa de inculpati, care din
anul 2015 au organizat migratia ilegala a multor persoane, iar pentru fiecare persoana
primeau suma de 7000 dolari (reiesind din documentele si dosarele personale ridicate prin
procesele — verbale de perchezitie) si conditiile in care a fost savarsita infractiunea (in
cadrul acestei activitati intocmeau pe numele migratilor cate un pachet de documente
falsificate), fiind un grup criminal organizat, care au avut o activitate infractionala, pe o
perioada indelungata.

10. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al curtii de Apel Chisindu
din 16 mai 2019 apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea
neaplicarii pedepsei complementare in privinta persoanelor juridice SC ,,Eminis Service”
SRL si SC ,,David Credit” SRL, in partea hotdrarii cu privire la corpurile delicte si in
partea neaplicarii confiscarii speciale, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceste parti, dupa
cum urmeaza:

- persoana juridica SC ,,Eminis Service” SRL recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii previzute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal si pedepsita, prin aplicarea
prevederilor articolului 364" alin. (8) Cod de procedurad penald, cu amenda in marime de
3300 (trei mii trei sute) unitati conventionale, ce constituie 165000 (una sutd saizeci si
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cinci mii) lei, se pedepseste complimentar cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul migratiei legale pe termen de 3 (trei) ani;

- persoana juridica SC ,,David Credit” SRL, recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii previzute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal si pedepsita, prin aplicarea
prevederilor articolului 364" alin. (8) Cod de procedura penald, cu amendi in mirime de
3300 (trei mii trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 165000 (una suta saizeci si
cinci mii) lei, se pedepseste complimentar cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul migratiei legale pe termen de 3 (trei) ani;

- sunt supuse confiscarii speciale bunurile: mijloacele banesti in valoare totald de
1646 (o mie sase sute patruzeci si sase) dolari SUA, 1410 (mie patru sute zece) euro, 2136
(doua mii o suta treizeci si sase) lei romanesti si 58365 (cincizeci si opt mii trei sute saizeci
si cinci) lei moldovenesti, ridicate la perchezitia din 13 septembrie 2017 efectuatd la
domiciliul inculpatilor Mocanu T. si Mocanu A., situat in mun. Chigindu, str. Rosiori nr.
78; mijloacele banesti in valoare totala de 83042 (optzeci si trei mii patruzeci si doi) dolari
SUA si 13520 (treisprezece mii cinci sute doudzeci) euro ridicate la perchezitia din 13
septembrie 2017 efectuata la oficiul SRL ,,David Credit” situat in XXXXX si 5100 (cinci
mii o sutd) dolari SUA ridicate din automobilul de modelul ,,Mercedes C 220” cu n/i
XXXXX, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

11. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat urmitoarele
considerente. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza aplicarea
pedepsei complimentare persoanelor juridice — privarea de dreptul de a desfasura activitati
legate de prestarea serviciilor in domeniul angajdrii in cadmpul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, se apreciaza ca fiind fondate.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicatd persoanelor juridice
s-a constatat cd prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 65 s1 75
din Codul penal.

Prima instantd incorect a solutionat chestiunea privind aplicarea pedepsei
complementare previzuti in sanctiunea art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal, or, potrivit
normei vizate, la aplicarea pedepsei principale — amenda, aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice — este obligatorie.

Prezenta exclusiva a circumstantelor atenuante, duce la posibilitatea neaplicarii
pedepsei complementare optionale, iar pedeapsa complementard obligatorie, poate fi
inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal, circumstantd care in prezenta
cauza nu a fost identificata.

In atare situatie, potrivit legii, se impune de a interveni in partea respectivi a sentintei
atacate si de a aplica persoanelor juridice pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de
a desfasura o anumita activitate cu fixarea termenului corespunzator.

Cu privire la confiscarea speciald a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii si
solutionarea chestiunii legate de corpurile delicte, prima instantd nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 98 si 106 Cod penal.
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In spetd, inculpatii au fost recunoscuti vinovati pentru faptul ca, incepand cu anul
2015 pana in prezent, participand in cadrul grupului criminal organizat, au organizat
intrarea pe teritoriul statului Israel, a mai multor persoane, perfectand pe numele migratilor
cate un pachet de documente falsificate In circumstante necunoscute, iar pentru
7.000 dolari, pentru persoana;

Totodata, prin ordonantele de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 4 octombrie 2017, 4 decembrie 2017 (vol. I, f. d. 170-175, vol. II, f. d. 46-55),
au fost recunoscute drept corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 1 646 (una mie lase
sute patru zeci si sase) de dolari SUA, 1 410 (una mie patru sute zece) Euro, 2 136 (doua
mii una sute trei zeci si sase) lei romanesti si 58 365 (cinci zeci si opt trei sute sase zeci si
cinci) lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 13 septembrie 2017, la
domiciliul lui Mocanu T. si Mocanu A., domiciliati In mun. Chisinau, str. Rosiori 78, si
mijloacele banesti in suma de 83 042 (opt zeci si trei mii patru zeci si doi) dolari SUA si
13 520 (trei spre zece mii cinci sute doud zeci) euro, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 13 septembrie 2017, in oficiul SC ,,David Credit” SRL, amplasat pe
adresa XXXXX si 5 100 (cinci mii una sute) dolari SUA, ridicate din automobilul de
model ,,Mercedes C 220 cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In atare situatie, prima instantd incorect a dispus restituirea corpurilor delicte
proprietarilor, fard a verifica daca o parte din bunurile mentionate au fost utilizate la
savarsirea infractiunii, iar altd parte au rezultat din savarsirea acesteia, in raport cu fapta
comisa de acestia, care din anul 2015 au organizat migratia ilegald a multor persoane, iar
pentru fiecare persoand primeau suma de 7000 dolari (reiesind din documentele si dosarele
personale ridicate prin procesele - verbale de perchezitie) si conditiile in care a fost
savarsita infractiunea (in cadrul acestei activitafi intocmeau pe numele migratilor cate un
pachet de documente falsificate), fiind un grup criminal organizat, care au avut o activitate
infractionald, pe o perioada indelungata.

12. In continuare, avocatul Mamaliga Igor, actionand in interesele inculpatilor,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel din 16 mai 2019,
cu mentinerea sentintei.

In primul rand, recurentul atentioneazi asupra faptului ci, instanta de apel nu a luat
in calcul prevederile art. 202 Cod procedurd penald, potrivit carora organul de urmarire
penald din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii, care constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.
203-210 Cod proceduri penala. In cazul in care organul de urmirire penala detinea careva
probe care dovedeau faptul ca sursele financiare ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate
la 13 09.2017 au fost dobandite pe cale infractionala si in privinta lor poate fi aplicata
confiscarea speciala, atunci erau obligati de a intreprinde masuri in vederea sechestrarii lor
in conformitate cu art. 203-205 Cod procedura penala.

In fapt, la faza urmdririi penale, organul de urmirire penalid a inaintat citre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, doud demersuri prin care a solicitat sechestrarea a
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89788 dolari SUA, 14860 euro, 58365 lei MDL si 2136 lei RON. Prin incheierea instantei
din 30.10.2017 si respectiv din 27.11.2017 s-au respins demersurile inaintate din motivul
lipsei probelor ce ar dovedi dobandirea lor ilicita. Deci, prin incheierile instantei s-a stabilit
ca mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiilor din 13.09.2017 nu au fost dobandite
pe cale infractionala.

De asemenea, in opinia recurentului Curtea de Apel a dat o apreciere incorecta
circumstantelor cazului si a adoptat o hotarare ilegala in privinta corpurilor delicte atasate
la cauza penala. Drept corp delict, conform art. 158 alin. (I) Cod procedura penala, sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

In spetd, instanta de fond a retinut ci, in cadrul examinarii cazului, procurorul nu a
prezentat careva probe, care ar determina ca mijloacele financiare recunoscute in calitate
de corp delict au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, rezulta din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, sunt date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor, sunt detinute
contrar dispozitiilor legale, sunt convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiune sau din veniturile de la aceste bunuri, constituie obiectul
infractiunii de spalare de bani sau de finantare a terorismului si nu a facut nici o trimitere
la vreo dispozitie legala pe care si-a intemeia pretentia respectivd. Din considerentele
expuse instanta a concluzionat privind imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 106 Cod
penal in cazul respectiv.

Mai mult, in conformitate cu art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al
Protocolului nr. 1 a Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma. Decizia instantei de a supune confiscarii sursele financiare, fard a tine cont de
prevederile sus citate in lipsa totald a probelor ce confirma caracterul ilicit a mijloacelor
banesti este ilegala. La primirea deciziei privind confiscarea surselor banesti, Colegiul
penal sa bazat doar pe presupuneri, fard a invoca careva motive de fapt si de drept in
sustinerea deciziei adoptate.

Nu a tinut cont instanta si de faptul ca, prin incheierile Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 30.10.2017 si respectiv din 27.11.2017 s-au respins demersurile inaintate de
catre procuror privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ridicate de le
invinuifi in cadrul perchezitiilor. Hotararile respective nu au fost atacate de catre organul
de urmarire penald prin intermediul cailor de atac prevazute de legislatia in vigoare ele
capatand autoritate de lucru judecat. In asemenea circumstante apararea considera ca prin
decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice, principiu prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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Totodata, aparatorul a consemnat cd, la individualizarea pedepsei, in decizia din 16
mai 2019 nu s-a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd a acestuia si nu n ultimul
rand cd inculpatii si-au recunoscut vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor
cercetate la urmdrirea penald conform prevederilor art. 364' Cod penal. Prima instant3, la
individualizarea si stabilirea pedepsei, a luat in considerare lipsa in materialele cauzei
penale a actiunii civile precum si lipsa plangerilor din partea persoanelor fizice sau juridice
privind cauzarea prejudiciului material sau de altd naturd in urma actiunilor invinuitilor.
Mai mult, s-a luat in considerare de catre instanta si faptul ca, pe tot parcursul activitatii
inculpatilor in domeniul respectiv, in adresa organelor abilitate din Republica Moldova n-
au parvenit de la organele de resort din Statul Israel careva reclamatii ce s-ar referi la
activitatea inculpatilor si care ar stirbi din prestigiul Republicii Moldova.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

13. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de avocat
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, decizia
instantei de apel fiind legald si intemeiata.

14. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in continuare.

Potrivit celor consemnate in dispozitia art. 434 Cod de procedurd penald, judecand
recursurile declarate Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
urmeaza sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.
Deci, ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor
admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate in art.
435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea admisa poate fi corectatd de instanta de
recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In concret, Colegiul Penal lirgit conchide asupra admiterii recursului ordinar declarat
de avocatul Mamaliga Igor in numele inculpatilor, persoanelor fizice Mocanu A., Mocanu
T. si a persoanelor juridice SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL cu
casarea partiala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2018, in partea dispunerii
confiscarii speciale a bunurilor in temeiul art. 106 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit careia se supun confiscarii speciale:
suma de 7000 (sapte mii) dolari SUA, ridicatd in cadrul perchezitiei din 13 septembrie
2017, efectuata la oficiul SRL ,,David Credit”, cu sediul in XXXXX, iar restul bunurilor si

19



anume: mijloacele banesti n suma de 1646 (o mie sase sute patruzeci si sase) dolari SUA;
1410 (o mie patru sute zece) euro, 2136 (doud mii o sutd treizeci si sase) lei romanesti si
58365 (cincizeci si opt mii trei sute saizeci si cinci) let MDL, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 13 septembrie 2017, la domiciliul inculpatilor Mocanu T. si Mocanu A., situat
in mun. Chisindu str. Rosiori 78 si mijloacele banesti in sumd de 76042 (saptezeci si sase
mii patruzeci si doi) dolari SUA si 13520 (treisprezece mii cinci sute doudzeci) euro
ridicati in cadrul perchezitiei efectuate la 13 septembrie 2017 in oficiul SRL ,,David
Credit” amplasat pe adresa XXXXX si 5100 (cinci mii o sutd) dolari SUA ridicati din
automobilul de marca ,,Mercedes C 220” cu n/i XXXXX, care la moment se pastreaza la
serviciul Fiscal de Stat, urmeaza de restituit proprietarilor.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor mentionate supra se vor mentine.

Pentru a demonstra argumentativ justetea unei atare solutii, Colegiul se va referi
prioritar la aspectele defectuoase in partea solutiondrii de catre instantele de fond a
chestiunii legate de confiscarea bunurilor inculpatilor, care a constituit temeiul nemijlocit
al casdrii deciziei recurate, dupd care va releva considerentele ce au conditionat mentinerea
solutiei Curtii de Apel Chisinau in partea stabilirii pedepsei complementare persoanelor
juridice SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL, condamnate in baza art. 46,
362" alin. (3) lit. a) Cod penal.

14.1. Analizand motivele fixate in recurs, Colegiul Penal largit constata ca recurentul
este indreptdtit sa afirme cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea dispunerii confiscarii speciale a contravalorii bunurilor folosite la
comiterea sau rezultate din comiterea infractiunii previzute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a)
Cod penal de catre cei patru inculpati, astfel instanta de apel esuand sa formuleze un
minim necesar de motivare privitor la dispunerea unei atare masuri.

Colegiul Penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca instanta, judecand apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie pripitd si vadit nemotivatd in partea dispunerii confiscarii
speciale, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Din actul contestat este evident ca decizia Curtii de Apel Chisinau nu
cuprinde relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de fapt si de drept, care au
fundamentat concluzia despre necesitatea aplicarii confiscarii speciale asupra mijloacelor
banesti Tn suma totala de: 1646 (o mie sase sute patruzeci si sase) dolari SUA; 1410 (o mie
patru sute zece) euro, 2136 (doud mii o sutd treizeci si sase) lei romanesti si 58365
(cincizeci si opt mii trei sute saizeci si cinci) lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 13 septembrie 2017, la domiciliul inculpatilor Mocanu T. si Mocanu A., situat
in mun. Chisinau str. Rosiori 78 si mijloacele banesti in suma de 83042 (optzeci si trei mii
patruzeci si doi) dolari SUA si 13520 (treisprezece mii cinci sute doudzeci) euro ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate la 13 septembrie 2017 in oficiul SRL ,,David Credit” amplasat
pe adresa XXXXX si 5100 (cinci mii o suta) dolari SUA ridicati din automobilul de marca
,Mercedes C 220 cu n/i XXXXX.

In principiu, lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare
judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces
echitabil. In acelasi timp se precizeaza ci, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
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parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis cad o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In spetd, dupi cum s-a relevat deja, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a expus in
textul deciziei adoptate la 16 mai 2019, un minim necesar de argumentare pentru a
confirma legalitatea si necesitatea dispunerii confiscarii speciale a bunurilor inculpatilor
intr-un cuantum banesc atat de semnificativ. Tot aici, este important de a remarca si faptul
ca, desi instanta de recurs, anterior, prin decizia de remitere la rejudecare a fixat in
motivare cd unul din temeiurile casarii deciziei instantei de apel din 3 octombrie 2018 s-a
referit la faptul ca: ,, ... pripit a fost dispus restituirea corpurilor delicte proprietarilor,
fara a verifica daca o parte din bunurile mentionate au fost utilizate la savarsirea
infractiunii, iar alta parte au rezultat din savarsirea acesteia, in raport cu fapta comisa de
inculpati, care din anul 2015 au organizat migratia ilegala a multor persoane, iar pentru
fiecare persoana primeau suma de 7000 dolari (reiesind din documentele si dosarele
personale ridicate prin procesele — verbale de perchezitie) si conditiile in care a fost
savarsita infractiunea (in cadrul acestei activitati intocmeau pe numele migrantilor cdte
un pachet de documente falsificate), fiind un grup criminal organizat, care au avut o
activitate infractionald, pe o perioada indelungata”, totusi, nici interpretarea textuald, nici
cea functionala a celor recomandate de Curte nu ne permite sa statuam ca aceasta s-ar fi
insinuat ca masura confiscarii urmeaza a fi aplicatd in mod obligatoriu Tn aceasta speta.

Mai degraba, din considerentele expuse supra, se poate de conchis ca Curtea
Suprema de Justitie i-a sugerat instantei de apel ca, rejudecand cauza, sda determine daca
caracterul ilicit de provenientd a bunurilor, a caror confiscare se cere, se dovedeste
indubitabil prin careva acte confirmative. Or, in sensul alin. (3) al art. 46 din Constitutie,
principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii instituie o protectie generala
ce se aplicd tuturor persoanelor, in egald masurd si in acelasi volum. In acelasi context,
meritd atentie faptul ca art. 54 din Constitutie, urmeaza a fi interpretat in coroborare cu
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in sensul in care impune exigenta
ca orice ingerintd in dreptul de proprietate sa aiba o baza legala, suficient de accesibila,
clara si previzibila. Proprietatea este unul dintre domeniile referitor la care Curtea
Europeand a statuat aplicabilitatea art. 6 din Conventia Europeana, adicd garantiile
instituite de aceasti norma sunt incidente si pentru cauza noastra. In spetd, instanta de apel,
prin motivarea formulatd si pusa la baza confiscarii mijloacelor banesti ce apartineau
inculpatilor, indubitabil cd a admis o ingerintd neproportionald in dreptul acestora la
proprietate.

Asadar, subiectul disputat in aceasta cauza la etapa judecarii prezentului recurs se
refera la modalitatea de aplicare de catre instanta de apel a prevederilor art. 106 Cod penal
— confiscarea speciald a bunurilor infractionale si legalitatea aplicarii acestei masuri. Inter
alia, limitele in care s-a incadrat instanta de apel la acest subiect pot fi rezumate la
urmitoarele: ,,18.2. In spetd, inculpatii au fost recunoscuti vinovati pentru faptul cd,
incepand cu anul 2015 pana in prezent, participand in cadrul grupului criminal organizat,
au organizat intrarea pe teritoriul statului Israel a mai multor persoane, perfectind pe
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numele migratilor cdte un pachet de documente falsificate in circumstante necunoscute,
iar pentru organizarea ilegala a acestor actiuni, au primit de la ultimii remuneratia ilicita
in suma de 7.000 dolari, pentru persoana.

Totodata, prin ordonantele de recunoastere §i de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 4 octombrie 2017, 4 decembrie 2017 (vol. I, f. d. 170-175, vol. 11, f. d.
46-55), au fost recunoscute drept corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 1646 (una
mie lase sute patru zeci si sase) de dolari SUA, 1410 (una mie patru sute zece) Euro, 2136
(doua mii una sute trei zeci si sase) lei romdnesti si 58365 (cinci zeci §i opt trei sute sase
zeci si cinci) lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 13 septembrie
2017, la domiciliul lui Mocanu T. si Mocanu A., domiciliati in mun. Chisinau, str. Rosiori
78, si mijloacele banesti in suma de 83042 (opt zeci si trei mii patru zeci si doi) dolari
SUA si 13520 (trei spre zece mii cinci sute doua zeci) euro, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 13 septembrie 2017, in oficiul SC ,,David Credit” SRL, amplasat pe
adresa XXXXX si 5100 (cinci mii una sute) dolari SUA, ridicate din automobilul de model
,Mercedes C 220" cu numarul de inmatriculare XXXXX.”

Dupi care a urmat concluzia ci: ,,18.3. In atare situatie, prima instantd incorect a
dispus restituirea corpurilor delicte proprietarilor, fara a verifica daca o parte din
bunurile mentionate au fost utilizate la savarsirea infractiunii, iar alta parte au rezultat
din savdrsirea acesteia, in raport cu fapta comisa de inculpati, care din anul 2015 au
organizat migratia ilegala a multor persoane, iar pentru fiecare persoand primeau suma
de 7000 dolari (reiesind din documentele si dosarele personale ridicate prin procesele-
verbale de perchezitie) si conditiile in care a fost savarsita infractiunea (in cadrul acestei
activitafi intocmeau pe numele migratilor cdte un pachet de documente falsificate), fiind
un grup criminal organizat, care au avut o activitate infractionald, pe o perioada
indelungata.”

in pct. 18 din decizia contestatd, instanta de apel, mai mult decat concis,
concluzioneaza ca este oportun de a aplica in cauza confiscarea speciala a bunurilor
utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii rezultate din infractiune, precum si a
oricaror venituri din valorificarea acestora, depistate si ridicate de la inculpati. In opinia
Colegiului, este inacceptabil faptul ca, instanta de apel, in partea confiscarii, nu a coroborat
cu actele cauzei masura aplicata fata de inculpati si nu a analizat legalitatea si
proportionalitatea unei atare penalitati, in raport cu invinuirea adusa acestora.

Desi din interpretarea dispozitiei art. 106 alin. (I) — (2) din Codul penal, la prima
facie, se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce 1-ar obliga pe magistratul care
judeca cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea obiectelor utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni, totusi o astfel de interpretare si aplicare a normei vizate
este inadmisibila si vine in contradictie cu statudrile Curtii Europene, practica judiciara
nationala si recomandarile in aceasta materie formulate de Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

Pornind de la statuarile Curtii Europene in abordarea subiectului legat de confiscare,
fie aceasta speciala sau extinsa, urmeaza de evidentiat urmatoarele aspecte, cu titlul de
principiu, care rezida din jurisprudenta sa. Si anume, Curtea a constatat in numeroase
cauze ca era legitim ca autoritdtile interne competente sa emita decizii de confiscare pe
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baza preponderentei probelor care sugerau cad veniturile legale ale partilor adverse nu erau
suficiente pentru a achizitiona bunurile in cauza (a se vedea, de exemplu, cauza Gogitidze
si altii vs. Georgia, hotdrdrea din 12 mai 2015, pct. 107). Intr-adevir, in cazul in care o
decizie de confiscare a fost rezultatul procedurii legate de produse provenind din
infractiuni grave, Curtea nu a solicitat probarea ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” a
originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, probarea pe baza
balantei probabilitatilor sau a probabilitatii ridicate a unei origini ilicite, coroboratd cu
incapacitatea de a proba contrariul, s-a constatat a fi suficientd in sensul criteriului
proportionalitatii, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Autoritdtilor interne li s-a acordat marja de apreciere discretionara, in temeiul
Conventiei, pentru a aplica masuri de confiscare nu numai persoanelor direct acuzate de
infractiuni, ci si membrilor familiilor acestora si altor rude apropiate care au fost
prezumate a detine si administra bunuri ,,obtinute ilicit” In mod neoficial in numele
persoanelor suspectate de savarsirea infractiunilor, sau care nu au obtinut statutul bona fide
necesar (a se vedea, printre multe alte altele, Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), nr.
52024/99, CEDO 2001-VIIl; Webb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56054/00, 10
februarie 2004; Morabito si altii impotriva Italiei (dec.), 58572/00, 7 iunie 2005, si
Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01, pct. 87 - 91, 18 decembrie 2008; a se
compara, de asemenea, cu cauza mai recenta Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02,
10 aprilie 2012, pct. 60-70).

Abordarea constantda a Curtii in cauzele care implicau confiscarea bunurilor
considerate de instantele nationale a fi fost obtinute ilegal si atunci cand confiscarea avea
ca scop prevenirea utilizdrii acestor bunuri in detrimentul comunitatii a fost acea ca
confiscarea constituie un control al folosintei bunurilor in sensul celui de-al doilea paragraf
al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea S.C. Fiercolect Impex S.R.L. impotriva Romaniei,
nr. 26429/07, pct. 57, 13 decembrie 2016, si Silickiené, citata anterior, pct. 62). Aceasta
dispozitie confera statului dreptul de a adopta ,,legile pe care le considera necesare pentru
a controla folosinta bunurilor conform interesului general” (a se vedea Arcuri si alti,
decizie citata anterior).

Totusi, Curtea a statuat in repetate randuri ca o ingerinta in dreptul de proprietate
trebuie sa fie prevazut de lege si sd urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime.
In plus, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopurile urmarite. Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileascd, in fiecare caz in
parte, daca a fost pastrat un echilibru intre cerintele interesului general si interesele
persoanelor in cauza (a se vedea Silickiené, citata anterior, pct. 63).

Inter alia, pe aceiasi linie de considerente, se mentioneaza ca Comisia de la Venetia,
in Avizul intermediar formulat pentru Bulgaria, la proiectul de lege privind confiscarea in
favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal, adoptat in cadrul celei de a 82-a sesiune
plenarda (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat ca: ,,Este important ca legiuitorul sa
precizeze nivelul probelor care trebuie respectat de catre autoritati, pentru a obtine

confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceasta confiscare sda fie echivalenta unei

ingerinte nejustificate fata de interesat, a dreptului sau la folosirea bunurilor sau atingerii

la procesul echitabil sau a dreptului sau la egalitate de tratament. Aceasta precizare este,
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de altfel, sursa de uniformizare, asigura securitatea §i previzibilitatea juridica, fiind o
garantie ca dispozitiile care reglementeaza procedura confiscarii emana de la corpul
legislativ, si nu de la puterea judiciara, ceea ce, in mod particular, este indispensabil in
Statele unde justitia este mai putin obignuita cu proceduri de confiscare si amenintata de
coruptie.”

In hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciard in
cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale §i
contraventiile vamale, nr. 5 din 24 decembrie 2010, cu modificarile ei ulterioare, a fost
evidentiat faptul ca, instanta, la aplicarca concomitentd (sublinierea ne apartine) a
pedepsei penale si a confiscarii obiectelor contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si
gratuit, a obiectelor, uneltelor mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va fine
cont de necesitatea unor penalitati proportionale.

La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma principiilor rezultate din jurisprudenta
Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune 1n dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2)
dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica si 4) daca
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Din considerentele aratate, se opineaza cd, pentru interpretarea si aplicarea confiscarii
speciale, prin prisma aprecierii ,,justului echilibru” intre gravitatea faptei savarsite,
personalitatea faptuitorului, sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd si ingerinta asupra
proprietatii persoanei culpabile, urmeaza a se {ine seama de principiul proportionalitatii.

In aceastd ordine de ideii, abordandu-l de la general la particular, principiul
proportionalitatii, consacrat expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice
restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai Tn scopul pentru care a fost prevazuta si in

limitele strict necesare, in functie de situatia care o justifica. Dacd nu existd dispozitii
legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la

situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre
autoritatea (instanta), in fata careia se invoca neproportionalitatea.

Astfel, desi prevederile art. 106 din Codul penal nu determind expres limitele
proportionalitatii confiscdrii speciale a bunurilor, aceasta nu inseamna ca acest procedeu,
pe larg utilizat la judecarea cauzelor privind confiscarea de catre Inaltul For de la
Strasbourg si oglindit in hotararile si deciziile sale, nu trebuie folosit de catre judecatorii
autohtoni, atunci cand au a se pronunta asupra confiscarii bunurilor, fie ele objectum
sceleris, instrumentum sceleris sau productum sceleris, odata ce potrivit art. 7 alin. (8) din
Codul de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata.

Recomandari similare de interpretare si aplicare a institutiei confiscarii speciale a
bunurilor infractionale, se regasesc si in practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie,
atentionandu-se asupra faptului ca, de fiecare data, instantele de fond, aplicind acest
mecanism de sanctionare, urmeaza sa tina cont de necesitatea instituirii unor penalitati
proportionale si sa verifice aceasta situatie, anume prin prisma ,,triplului test”, constant
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emanat din jurisprudenta CtEDO, care presupune trei condifii asumate corelativ pentru a
justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza
un interes legitim; c) sa fie necesard intr-o societate democratica. Asadar, principiul
proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, presupune cd oricare decizie sau masurd
adoptatd de organele abilitate, urmeaza sd se bazeze pe o justd si echitabila evaluare a
faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop
predefinit.

Obiectivele consemnate supra pot fi atinse doar prin motivarea corespunzatoare a
solutiei de aplicare a confiscdrii speciale, ceea ce in cauza datd nu a fost realizat. Or,
formalismul de care a uzat instanta de apel in expunereca argumentelor in favoareca
confiscarii bunurilor (mijloacelor banesti) ce apartineau inculpatilor, nu poate atinge
pragul minim necesar de motivare in acest sens.

Colegiul Penal largit fiind consecvent in rationamente, releva ca simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare, fiind necesar
de stabilit, dacd masura confiscarii nu este vadit disproportionald fatd de natura si
gravitatea faptei, raportat cu bunurile supuse confiscarii (a se vedea cauza Bendenoun vs.
Franta din 24.02.1994).

Si cel mai important, daca cuantificat, bunurile supuse confiscarii, reprezinta
contravaloarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Din actele cauzei, se desprind mai multe considerente neluate in seama de instanta de
apel, ceea ce a dus la aplicarea arbitrard a masurii confiscarii asupra tuturor bunurilor ce
apartin inculpatilor si care au fost ridicate de la acestia In cadrul masurilor procesuale
efectuate la etapa urmarii penale.

Prioritar, Colegiul tine sa evidentieze faptul ca aceasta cauza a fost judecatd in
procedura simplificatd, reglementata de art. 364* Cod de procedura penald, potrivit cireia
judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, doar daca
inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt mentionate in rechizitoriul. Potrivit alin.
(1) din aceiasi normd procesuald, recunoasterea celor savarsite de inculpat vizeaza
totalitatea faptelor retinute in sarcina acestuia, inclusiv prejudiciul consemnat de procuror
in rechizitoriu, ca fiind cauzat prin comiterea infractiunii imputate. Din actele cauzei se
retine ca, fiind verificatd legalitatea admiterii procedurii simplificate, de catre instanta de
apel, in primul set al procedurilor, aceasta a fost recunoscuta ca legald, ceea ce presupune
ca nu a fost afectatd de careva vicii de procedura.

Ulterior, solutia instantei de apel, fiind verificata de instanta de recurs, potrivit
deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2019, a fost
admis recursul ordinar declarat de procuror cu casarea partiald a deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in latura penald, in partea
individualizarii pedepsei, privind neaplicarea pedepsei complementare in privinta
persoanelor juridice SC ,,.Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL, si in partea
hotararii cu privire la corpurile delicte si neaplicarea confiscarii speciale, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute. Decizia nefiind
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susceptibila contestarii pe cdile ordinare de atac, In partea in care a fost dispusa rejudecarea
cauzei, in rest devenind irevocabila.

Prin urmare, in partea constatirii vinovatiei inculpatilor in baza art. 362" alin. (3) lit. a)
Cod penal pentru faptele imputabile acestora prin rechizitoriu, solutia este deja devenita
irevocabila, nefiind pasibild modificarilor.

In esenta, potrivit bazei factologice retinute de prima instanta in sarcina inculpatilor,
acestia au fost recunoscuti vinovati pentru faptul ca, incepand cu anul 2015 pana in
prezent, activand in cadrul unui grup criminal organizat, avand intentia comiterii

infractiunii de organizare a migratiei ilegale a mai multor persoane, urmarind realizarea
acestei intentii infractionale §i scopul obtinerii unui profit din aceastd activitate,
repartizand rolurile Tntre membrii acestei reuniuni au organizat migratia ilegald in statul
Israel a mai_ multor cetiteni ai Republicii Moldova. Astfel, in perioada vizata, membrii

grupului, incasind aproximativ_cite 7000 dolari SUA de la fiecare persoana, au

intreprins actiuni in vederea organizdrii intrarii si sederii ilegale 1n statul Israel a
cetatenilor Republicii Moldova mentionati supra, care nu sunt nici cetdteni, nici rezidenti

ai acestui stat. Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pana in
prezent, membrii grupului criminal s-au intalnit cu potentialii migranti, carora le-a explicat
conditiile contractuale si de munca in statul Israel, documentele necesare pentru
dolari SUA pentru persoana, care urma a fi achitatd acestora. Continuandu-si actiunile
criminale, actionand in cadrul grupului criminal organizat, aflandu-se in mun. Chisinau,
Republica Moldova, impreuna si prin intelegere prealabild cu membrii acestuia, au
transmis migrantilor documentele necesare pentru depunerea lor la Consulatul Statului
Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru organizarea ilegala a acestor actiuni, au
primit de la ultimii, remuneratia ilicitd in suma de aproximativ 7000 dolari, de
persoana.

De fapt, se pretinde ca inculpatii au incasat suma de 7000 dolari SUA de la fiecare
persoana ce a fost ,,ajutatd” de acestia sa emigreze in statul Israel, neavand asupra lor
actele necesare pentru deplasare in acest stat in mod legal. Totodata, in descrierea faptei
infractionale, procurorul, in rechizitoriu, nu a sumat prejudiciul cauzat pentru comiterea
infractiunii de migratie ilegala imputabila celor patru co-inculpati: Mocanu A., Mocanu T.,
SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL si nici nu a aratat care sunt acele
persoane ce au beneficiat de serviciile acestora pentru a se deplasa ilegal pe teritoriul
statului Israel.

Din aceste considerente, nu este clar cum instanta de apel a determinat faptul ca,

toate mijloacele banesti si bunurile ridicate in cadrul perchezitiilor de la inculpati,
constituie bunuri obtinute in cadrul activitatii infractionale, care urmeaza a fi trecute in
contul statului.

Din situatia de fapt descrisd, Colegiul Penal largit observa ca ,,bunurile” in cauza,
confiscate printr-o hotarare judecatoreasca, au 0 valoare care depaseste considerabil suma
de 7000 dolari SUA, amintita in repetate randuri in actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei. Per a contrario, nu exista nici un indiciu in desfasurarea acestor proceduri care
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sa sugereze ca mijloacele financiare confiscate, ad integrum, constituie indubitabil
,»bunuri”, obtinute din activitatea ilegala desfasurata de inculpati.

Or, dispozitia art. 106 alin. (2*) Cod penal, prevede expres cd dacd bunurile rezultate
din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite
legal, se confiscd acea partea din bunuri Sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

In opinia Colegiului, misura confiscirii a fost aplicatd de instanta de apel pe baza

unei probabilitati ridicate ca ,,bunurile” in cauza sa fi avut o origine ilicitd, versiune
necoroborata cu baza factologica retinuta de instante.

In sfarsit, instanta de recurs nu poate ignora circumstantele specifice subsecvente
cauzei, care au determinat Curtea de Apel Chisindu sa adopte aceasta masura asiguratorie
impotriva inculpatilor, in special, tindnd seama de activitatea infractionald desfasurata de
Mocanu A., Mocanu T., SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David Credit” SRL, pe o
perioada relativ indelungata de timp, de aceea se conchide ca procedura in prezenta cauza
nu poate fi considerata integral ca arbitrara.

Avand in vedere marja larga de apreciere a sumei prejudiciului, pe care a insinuat-o
procurorul in rechizitoriu, prin utilizarea unor sintagme ca: mai multor cetiteni ai
Republicii_Moldova, incasind aproximativ_cate 7000 dolari SUA de la fiecare
persoana, mentionati supra, au primit de la ultimii, remuneratia ilicitd in suma de
aproximativ_7000 dolari, de persoand, Colegiul Penal largit considerd rezonabil si

proportional de a dispune confiscarea speciala a 7000 (sapte mii) dolari SUA, ridicati in
cadrul perchezitiei din 13 septembrie 2017, efectuatd la oficiul SRL ,,David Credit”, cu
sediul in XXXXX, iar restul bunurilor si anume: mijloacele banesti in suma de 1646 (0
mie sase sute patruzeci si sase) dolari SUA; 1410 (o mie patru sute zece) euro, 2136 (doud
mii o sutd treizeci si sase) lei romanesti si 58365 (cincizeci si opt mii trei sute saizeci si
cinci) lei MDL, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 13 septembrie 2017, la
domiciliul inculpatilor Mocanu T. si Mocanu A., situat in mun. Chisinau str. Rosiori 78 si
mijloacele banesti in suma de 76042 (saptezeci si sase mii patruzeci si doi) dolari SUA si
13520 (treisprezece mii cinci sute doudzeci) euro ridicati in cadrul perchezitiei efectuate la
13 septembrie 2017 in oficiul SRL ,,.David Credit” amplasat pe adresa XXXXX si 5100
(cinci mii o sutd) dolari SUA ridicati din automobilul de marcd ,,Mercedes C 220” cu n/i
XXXXX, care la moment se pastreaza la serviciul Fiscal de Stat, urmeaza de restituit
proprietarilor.

In rezumat la cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca prin confiscarea sumei de
7000 (sapte mii) dolari SUA, in baza art. 106 Cod penal, ingerinta in dreptul inculpatilor la
respectarea bunurilor lor nu a este disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit de
remediere a drepturilor fundamentale a acestora afectate prin solutia instantei de apel.

14.2. Cu privire la criticele recurentului ce vizeaza neproportionalitatea pedepsei
complementare aplicate persoanelor juridice SC ,,Eminis Service” SRL si SC ,,David
Credit” SRL, prin decizia instantei de apel din 16 mai 2019, Colegiul le apreciaza ca fiind

vadit nefondate, avand la baza aceleasi rationamente, expuse in descriptivul deciziei
anterioare a Curtii Supreme de Justitie, care in mare parte au si conditionat casarea solutiei
instantei de apel in primul set al procedurilor.
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Prin urmare, spetei ii sunt aplicabile principiile de individualizare a pedepsei descrise
anterior de instanta de recurs, care a atras atentia asupra faptului ca, sanctiunea de la art.
362! alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa pentru persoana juridica sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau lichidarea persoanei
juridice. Adica, din structura logico-juridica a sanctiunii prevazute pentru comiterea
infractiunii de organizare a migratic ilegale, rezulta ca, pentru persoana juridica, este
obligatorie aplicarea pedepsei complementare ,,cu privarea de dreptul de a desfdasura o
anumitd activitate sau lichidarea persoanei juridice”, aceasta netindnd de aprecierea

discretionara a instantei, dupa cum insinueaza recurentul.

Instanta de apel, in decizia adoptatd la 3 octombrie 2018, prin care a mentinut
sentinta privind neaplicarea pedepsei complementare fata de persoanele juridice, eronat a
indicat ca, pedeapsa complementara fata de persoanele juridice nu se aplicad, deoarece in
cauza prevaleaza circumstante atenuante si lipsesc circumstante agravante, fara a lua in
consideratie ca prezenta exclusivd a circumstantelor atenuante, duce la posibilitatea
neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar pedeapsa complementard obligatorie,
poate fi inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal, adica a circumstantelor
exceptionale, care in cauza nu au fost identificate.

Drept urmare, rejudecdnd cauza, prin decizia instantei de apel din 16 mai 2019,
corect s-a statuat ca:

- persoana juridica SC ,,Eminis Service” SRL, recunoscutd vinovata in savarsirea
infractiunii previzute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal si pedepsita, prin aplicarea
prevederilor articolului 364" alin. (8) Cod de procedura penald, la amendi in méarime de
3300 (tret mii trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 165000 (una suta saizeci si
cinci mii) lei, se pedepseste complimentar cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul migratiei legale pe termenul de 3 (trei) ani;

- persoana juridica SC ,,David Credit” SRL, recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 46, 362" alin. (3) lit. a) Cod penal si pedepsita, prin aplicarea
prevederilor articolului 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la amendd in mirime de
3300 (tret mii trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 165000 (una suta saizeci si
cinci mii) lei, se pedepseste complimentar cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul migratiei legale pe termen de 3 (trei) ani.

Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale, iar pedeapsa complementara aplicata persoanelor juridice este
legala si echitabild, raportand-0 la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care 1i
va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o in partea stabilirii pedepsei pentru cele doua persoane juridice, o accepta
si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine In corespundere si cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca
art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
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supuse atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.
15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mamaliga Igor in numele inculpatilor
Mocanu Anatolie, Mocanu Tamara si persoanele juridice SC ,,Eminis Service” SRL s1 SC
,David Credit” SRL, caseaza partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2019 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2018, in
partea dispunerii confiscarii speciale a bunurilor in temeiul art. 106 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Se supune confiscarii speciale suma de 7000 (sapte mii) dolari SUA, ridicatd in
cadrul perchezitiei din 13 septembrie 2017, efectuata la oficiul SRL ,,David Credit”, cu
sediul in XXXXX.

Restul bunurilor: mijloacele banesti in suma de 1646 (o mie sase sute patruzeci si
sase) dolari SUA; 1410 (o mie patru sute zece) euro, 2136 (doud mii o suta treizeci si sase)
lei romanesti si 58365 (cincizeci si opt mii trei sute saizeci si cinci) lei MDL, ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 13 septembrie 2017, la domiciliul inculpatilor Mocanu
Tamara XXXXX si Mocanu Anatolie XXXXX, situat in mun. Chisinau str. Rosiori 78 si
mijloacele banesti In suma de 76042 (saptezeci si sase mii patruzeci si doi) dolari SUA si
13520 (treisprezece mii cinci sute doudzeci) euro ridicati in cadrul perchezitiei efectuate la
13 septembrie 2017 in oficiul SRL ,,David Credit” amplasat pe adresa XXXXX si 5100
(cinci mii o sutd) dolari SUA ridicati din automobilul de marca ,,Mercedes C 220 cu n/i
XXXXX, care la moment se pastreaza la serviciul Fiscal de Stat, urmeaza de restituit
proprietarilor.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Craiu Nicolae
Judecator Mardari Dumitru
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