Dosarul 1ra-304/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Hincu (Castravet) Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Hincu (Castravet) Andrei Nicolae, nascut la 18
mai 1984, originar din r-nul. Hincesti, s. Carpineni,
domiciliat in com. Stauceni, str. Florilor 5, ap. 30,

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd:06.12.2012 — 27.06.2013;
2. Instanta de apel: 30.07.2013 — 26.09.2013,
3. Instanta de recurs: 27.11.2013 — 12.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 27 iunie 2013, Hincu
(Castravet) A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e) si f) CP, la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara aplicarea amenzii, cu
executarea pedepset in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Chitii A., in privinta caruia cauza nu se
judeca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Hincu
(Castravet) A. impreuna cu Chitii A., la 07.09.2012, in jurul orelor 19:00, de comun
acord, aflandu-se in parcul din marginea comunei Stauceni, mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-au agresat fizic pe cet.
Doni Al., aplicandu-i1 multiple lovituri in regiunea capului si a corpului, dupd care, 1-
au deposedat de telefonul mobil de model ,,Nokia 6233, de culoare neagra, cu sim.
cartela nr. 068292774, la pretul de 1 200 lei, o sacosa de polietilend in care avea doud
parfumuri pentru barbati, la pretul de 100 lei fiecare, dulciuri si salam, Tn suma de 100
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lei si bani in suma de 700 lei, dupa care i-au ars puloverul de culoare alba cu albastru,
la pretul de 300 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Doni Al. 0 daunda materiala
considerabila, in suma totald de 2500 lei. Conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 4611 din 10.09.2012, lui Doni Al. i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Hincu (Castravet) A. intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) e) si f) CP
— jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu calificativele — de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 402 CPP, a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatii Hincu
(Castravet) A. si Chitii A., precum si de avocatul Dorogan A. in interesele primului
inculpat.

3.1. In apelul declarat de inculpatul Chitii A., s-a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 27.06.2013, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa achitarea sa, deoarece nu a comis fapta imputata.

In argumentarea celor invocate, inculpatul Chitii A. a mentionat c, nu este de
acord cu sentinta, deoarece instanta de fond gresit a interpretat probele administrate, si
anume, de faptul ca, Doni Al. a fost maltratat si privat de telefonul mobil, precum si
de bani si bunurile mentionate. Mai mult, insusi expertiza medico-legala nr. 4611 din
10.09.2012, potrivit céreia, lui Doni Al. i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, a fost efectuatd cu mult mai tarziu decat data comiterii faptei imputate.
De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, partea vatamata i-a iertat,
anterior nu a mai comis astfel de fapte, are la intretinere 3 copii minori, dintre care
unul este invalid, el fiind unicul intretinator al familiei sale.

3.2. In apelul declarat de citre inculpatul Hincu (Castravet) A., s-a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

in motivarea apelului, inculpatul a invocat ca, acuzatiile impotriva sa sunt
neintemeiate si Se bazeaza doar pe depozitiile partii vatamate.

3.3. In apelul declarat de avocatul Dorogan A., in interesele inculpatului Hincu
(Castravet) A., s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
27.06.2013, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Hincu (Castravet) A., sa fie achitat.

Apelantul a considerat sentinfa ilegald si pasibila casarii, deoarece in cadrul
audierii partii vatamate si a confruntarilor dintre aceasta si inculpati, s-a stabilit cu

2



certitudine ca, Hincu (Castravet) A. nu a sustras i nici nu a primit careva bunuri care-
1 apartineau lui Doni Al., iar banii in suma de 700 lei, au fost insusiti nemijlocit de
catre inculpatul Chitii A., care i-a cheltuit pe necesitatile personale or, declaratiile
inculpatului Chitii A. precum ca, banii in suma de 700 de lei, i-ar fi luat Hincu
(Castravet) A., trebuiesc interpretate critic, deoarece nu au nici o confirmare
probatorie.

La fel, apelantul a mentionat ca partea vatamata nu a declarat ca, in momentul
transmiterii banilor Chitii A. se afla impreuna cu Hincu (Castravet) A., asa cum este
indicat in sentinta. Cat priveste puloverul, caruia i s-a dat foc de catre inculpat, trebuie
de facut urmatoarea constatare si anume ca, inculpatii i-au propus partii vatimate sa
aprindd acest pulover deoarece era murdar de sange, dar nu l-au obligat sd faca acest
lucru. Respectiv, Doni Al. a fost de acord cu aceasta propunere. Cu referire la
prejudiciul care a fost achitat partii vatamate de catre rudele lui Hincu (Castravet) A.,
in suma de 2500 lei, din explicatiile inculpatului rezultd ca, aceastd suma a fost
destinatd pentru repararea prejudiciul moral cauzat partii vatamate pentru faptul ca, 1-
au agresat si i-au pricinuit vatamari corporale neinsemnate. De asemenea, urmeaza de
luat in consideratie si pozitia partii vatamate, care nu are pretentii fata de inculpat si
considera ca, acesta nu trebuie sa se afle in detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, cererile de apel declarate de catre inculpatii
Hincu (Castravet) A. si Chitii A., precum si de avocatul Dorogan A. in interesele
inculpatului Hincu (Castravet) A., cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 27.06.2013, fara modificari.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i corobordrii, just a stabilit vinovatia
inculpatilor in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) CP, potrivit elementelor constitutive
,Sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, CU
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei §i cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

Astfel, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine, dand faptei savarsite de inculpati, o
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat, iar cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Mai mult, s-a mentionat ca inculpatul Hincu (Castravet) A. prin declaratiile sale,
care au fost apreciate critic, a incercat sid induca in eroare instanta la aprecierea
circumstantelor de fapt stabilite de cdtre organul de urmarire penald, ca rezultat sa fie
liberat de la sanctiunea prevazuta de legislatia penala in vigoare, declaratiile acestuia
purtand un caracter critic, care nu pot fi puse la baza hotararii instantei de judecata,
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deoarece in mare parte sant in contradictie cu declaratiile inculpatului Chitii A. si a
partii vatamate Doni Al..

In continuare, Colegiul a statuat ci apelurile declarate de catre inculpati contin
practic, aceleasi argumente invocate si In cadrul cercetarii judecatoresti care au fost
verificate si solutionate de catre instanta de fond.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa in privinta lui Hincu (Castravet) A.
si Chitii A., instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 CP, adica, de
gravitatea infractiunii savarsite care se calificd ca una grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care sunt caracterizati negativ, anterior au mai fost condamnati
si careva concluzii pozitive in acest sens nu si-au tras, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea (restituirea prejudiciului cauzat), de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii, aplicandu-le 0 pedeapsa cu inchisoarea, pedeapsa
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia expusa in
pct. 5 din prezenta decizie.

6. Inculpatul Hincu (Castravet) A. a atacat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind redozarea pedepsei in privinta sa, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, din 27 iunie 2013, care ulterior a fost mentinuta si prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, de 5 ani
si 6 luni inchisoare.

In drept recursul nu se fundamenteaza pe nici unul din temeiurile expres stipulate
in art. 427 alin. (1) CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul
Hincu (Castravet) A., impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 429 si 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalititii hotaririi
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este
eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca inculpatul
Hincu (Castravet) A. in argumentarea recursului, face trimitere la faptul ca nu a
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sustras de la partea vatamata nici un telefon mobil si nici cei 700 lei, insa nu specifica
concret temeiul prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac, si
anume, nu descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1)
CPP, care s-a fi comis la judecarea cauzei in privinta sa, de catre instanta de apel si in
ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art.430 pct. 5)
CPP, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin
unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeaza,
din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera ca
fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) a art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest
aspect, Intrucit potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 CPP, si
anume cd, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd probelor administrate
pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de instantele de fond si de
apel, iar dinsul a fost incorect condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) CP, la
5 ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara aplicarea amenzii, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip inchis, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept care ar
putea duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
terarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP,
prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt refinute in
speta.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) CPP, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursul
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ordinar declarat de inculpatul Hincu (Castravet) A. este inadmisibil, deoarece acesta
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 CPP.
17. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Hincu (Castravet)
Andrei Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2013, n propria cauzad penald, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 429-430 CPP.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



