Dosarul nr. 1ra-476/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Tampei
Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

SIRGHI Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX,
anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdatoriei  Orhei  din
29.09.2016, in baza art. 190 alin. (5) CP,
modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 04.05.2017, in baza art. 190 alin. (4) CP — la
7 ani 2 luni inchisoare, cu privarea de a ocupa
functii pe un termen de 3 ani;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19.12.2016, in baza art. 191 alin.
(5) CP — 10 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.11.2015 — 12.02.2018;
Instanta de apel:19.03.2018 — 17.09.2019;
Instanta de recurs: 26.11.2019 — 28.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 februarie 2018,
Sirghi Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitdti legate de
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gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 (sapte) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activititi legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate Iui Sirghi Al. i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activititi legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin prezenta sentinti,
inculpatului i-a fost adaugatd partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19.12.2016, sub formd de inchisoare pe un
termen de 7 ani si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2017 de 4 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe 1 an, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 18 (optsprezece) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise integral, incasand de la Sirghi Al. in beneficiul SRL
»Bacanprod-Com” suma de 50822 (cincizeci mii opt sute doudzeci si doi) lei si in
beneficiul SRL ,,Vetuga Zemif” suma de 96450 (nouazeci si sase mii patru sute cincizeci)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut urmatoarea baza factologica:

,Sirghi Al., exercitind in temeiul ordinului nr. 01 din 30.09.2010 functia de
director executiv al SRL , Bdacanprod-Com”, IDNO XXXXX, cu sediul in XXXXX,
obtinand increderea lui Ghergheledji P., administratorul si fondatorul intreprinderii,
fiindu-i incredintate rechizitele intreprinderii pentru organizarea si conducerea
activitatii comerciale a acesteia, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, pe parcursul anului 2011 a furnizat din numele
intreprinderii marfa cdatre alti agenti economici, fiind remunerat cu bani cash, care n-au
fost reflectati in evidenta contabila a intreprinderii, fiind insusiti de catre el, precum §i a
procurat bunuri de care intreprinderea nu avea nevoie, nereflectandu-le in evidenta
contabila §i insusindu-le, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sirghi A. a furnizat II ,, Moldovanu Carolina” fulgi de cereale in baza
facturilor fara numar din 28.03.2011, in suma de 16400 lei, din 16.05.2011 in suma de
4800 lei, din 01.08.2011 in suma de 6500 lei, din 11.08.2011 in suma de 3705 lei, din
26.08.2011 in suma de 1140 lei, din 09.09.2011 in suma de 3363 lei, din 15.09.2011 in
suma de 1518 lei, din 26.09.2011 in suma de 2139 lei, din 14.10.2011 in suma de 2070
lei, din 17.11.2011 in suma de 2484 lei, iar mijloacele financiare le-a insusit.

Tot el, in baza facturii fiscale nr. XXXXX din 09.03.2011 a procurat din numele
SRL ,,Bacanprod-Com” de la SRL "Viadalina” produse alimentare §i tigari in suma de
6703 lei, iar bunurile procurate le-a insusit.



Urmare a actiunilor ilegale ale lui Sirghi A. de la SRL ,, Bacanprod-Com” au fost
insusite mijloace financiare §i bunuri materiale in suma de 50822 lei, fiind cauzate partii
vatamate Ghergheledji P. daune in proportii considerabile.

Tot, Sirghi Al, la 27.01.2012 activdand neoficial in calitate de sef de producere la
SRL ,,Vetuga Zemif”, aflandu-se in incinta sediului II ,, Moldovanu Carolina” amplasat
pe str. Petricani 21/3, mun. Chisinau, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune sub pretextul, procurarii cerealelor a semnat §i aplicat pe
facturile fiscale cu seria nr. XXXXX si nr. XXXXX, stampila companiei SRL ,,Vetuga
Zemif”, in baza carora a obtinut de la II ,, Moldovanu Carolina”, 3 tone de crupe de
arpacas in sumd de 14450 lei si 20 tone de orz in suma de 80000 lei. Marfa care nu a fost
livrata catre SRL ,, Vetuga Zemif”’, dar a fost insusita de catre Sirghi Al. Astfel, cauzand
partii vatamate SRL ,, Vetuga Zemif” reprezentat de catre cet. Ghelici A. o dauna
materiald in proportii mari, in suma totala de 96450 lei.”

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca actiunile lui Sirghi Al. se
incadreaza juridic in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative -
,delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si de art. 190 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative —
,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Maliga
L. in interesele inculpatului Sirghi Al., prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca vina lui nu a fost dovedita.

In motivarea apelului, partea apararii a invocat ca instanta de judecatd a apreciat in
mod gresit probele acumulate in cadrul anchetei preliminare si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a luat in consideratie faptul cd Invinuirea adusa este una neintemeiata si
abuziva, lipsita de careva temei juridic, iar infractiunile imputabile lui Sirghi Al., nu au
fost savarsite de acesta.

Astfel, pe episodul delapidarii SRL “Bacanprod-Com”, relevand declaratiile
inculpatului, a reprezentantului partii vatamate, Ghergheledji P. si a martorilor
Moldovanu V., Soltan V., partea apararii a sustinut ca probele prezentate de partea
vatamata si acuzare sunt declarative, or Ghergheledji P. este ruda cu Sirghi Al. si in scop
de rafuiala a depus mai multe plangeri la Procuratura Generala pe numele ultimului.
Sirghi A. a relatat cd marfa (ceai, cafea, tigari s.a.) pe care o lua de la intreprinderile sus
enumerate o lua la indicatiile lui Ghergheled;ji P. si le ducea la piata ,,Delfin” din cartierul
Buiucani, mun. Chisinau unde ultimul avea loc/butic de vanzare si acolo vanzatoare era
sotia lui Ghergheledji P., fiindu-i refuzata apararii in cerinta de a o invita in sedinta de
judecatd. De asemenea, partea apararii a indicat ca, in instanta de judecata Ghergheled;i
P. a facut trimitere la ordinul prin care Sirghi Al. a fost angajat la Intreprindere neavand
dreptul la semnatura si la intocmirea a careva acte.

Avocatul a sustinut ca toate cererile depuse de catre partea apararii privind



interogarea martorilor §i prezentarea probelor in instantd au fost ignorate de aceasta,
invocand in acest sens ingradirea dreptului la aparare.

Pe episodul de escrocherie cu SRL ,,Vetuga Zemif”, partea apararii, relevand
declaratiile reprezentantului partii vatamate Pinzari R., a martorilor Chelici F.,
Moldovanu V., inclusiv si restul probelor puse la baza sentintei de condamnare, a invocat
ca declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic, invinuirea adusa lui Sirghi Al. este
abuzivad, neintemeiatd si bazata doar pe presupuneri, ceia ce se confirma si in declaratiile
martorilor/parti vatdmate, care au fost interogati in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, s-a mentionat ca la baza sentintei de condamnare au fost puse copii
ale unor facturi de circulatie interna, care nu au fost cercetate in instanta de judecata, mai
mult, indicdndu-se ca instanta de judecata a emis sentinta de condamnare in privinta lui
Sirghi Al., in lipsa constatdrii, descrierii si probarii actiunilor concrete a ultimului,
apreciind gresit probele, faptele si circumstantele cauzei, existind neconcordanta
probelor cu starea de fapt constatata de instanta.

Cu referire la prevederile art. 382 alin. (1) Cod de procedura penala, apelantii au
mai mentionat despre emiterea sentintei de condamnare in lipsa constatarii motivului, cu
incalcarea principiului contradictorialitdtii Tn procesul penal, ca element fundamental al
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate de
partea apararii, iar in cumulul celor invocate considerd ca sentinta primei instante este
pasibild casarii, iar inculpatul urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019
apelul declarat de avocatul Maliga L. in numele inculpatului a fost admis, din alte motive,
Cu casarea Sentintei 1n latura penala si anume in partea calificarii actiunilor inculpatului in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care Sirghi Al. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a statuat asupra
temeiniciei concluziei instantei de fond, care pe deplin a stabilit starea de fapt a actiunilor
savarsite de inculpatul Sirghi Al., iar probele examinate, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al
corobordarii lor.

Astfel, a fost demonstrat indubitabil ca Sirghi Al. a comis infractiunea imputata in
baza art. 191 Cod penal — delapidare a averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, prin ce a comis daune
considerabil, in suma de 50822 lei. Conform hotararii de Guvern nr. 968 din 18.10.2010
(in vigoare din 22.10.2010) si nr. 868 din 22.11.2011 (in vigoare din 25.11.2011),
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anii 2011, respectiv
2012, constituia - 3300 lei, si respectiv - 3550 lei, astfel ca pentru a fi considerate
proportii mari valoarea pagubei pricinuite urmeaza sa depaseasca suma de 66000 lei, iar



in spetd dauna pricinuita este de 50822 lei.

Reiesind din dispozitia alin. (1) al art. 191 Cod penal, care, la fel, stabileste ca prin
actiunile de delapidare se produc daune considerabil si nu cauzarea de daune in proportii
considerabile, asa cum rezulta din dispozitia alin. (2) lit. c¢) al aceleiasi norme,
circumstante ce denotd cd urmeaza a fi datd o noua incadrare juridicd actiunilor
faptuitorului Sirghi Al., motiv pentru care instanta de apel a decis asupra admiterii cererii
de apel, cu casarea sentintei in partea calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari.

Cu privire la solicitarea partii apararii despre achitarea inculpatului, instanta de apel
a mentionat ca din doctrina dreptului penal rezulta ca in cazul faptelor incriminate la art.
191 Cod penal, situatia-premisa de incredintare in conditii de legalitate a bunurilor, care
constituie obiectul material al infractiunii, cdtre faptuitor formeazd particularitatea
determinantd a acestora. Aceastd particularitate presupune cd subiectul special al
infractiunii poate trece in folosul sdu doar bunurile care i-au fost date in grija, in
expectativa ca acel subiect este demn de incredere. La fel, se relevd cd savarsind
asemenea infractiuni, faptuitorii nu-si incalca doar obligatia de a nu aduce nici-0 atingere
patrimoniului altuia, dar si obligatia speciald pe care o au 1n aceastd privintd tocmai
datorita posturii lor de administrator al acelui patrimoniu.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 191 Cod penal il
reprezintd bunurile care Indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii: /) au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, 2) sunt incredintate de catre o
alta persoana in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie
juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1)
creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia
de a le administra; 2) faptuitorului 1i revine raspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face
in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor cétre cel care le
dobandeste.

Totodata, referindu-ne la latura obiectiva a infractiunii, instanta a consemnat ca
aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
insusire ilegala, adica de sustragere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de 25-2500 unitati
conventionale, §i care nu are un caracter considerabil; 3) legdtura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile. In cazul infractiunii analizate, fapta
prejudiciabild constd in actiunea de sustragere. In fond, mecanismul sustragerii este
acelasi, insd, un anumit specific este conditionat de particularitatile obiectului material al



infractiunii prevazute la alin. (1) art. 191 Cod penal: faptuitorul savarseste luarea
bunurilor ce-i sunt strdaine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitimd, el
profitand de atributia de a administra aceste bunuri.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma
de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Prin urmare, instanta a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante, precum ca
inculpatul a comis delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei

persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, incadrandu-i actiunile in prevederilor art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or
cumulul de probe cercetate mai sus, si anume declaratiile martorilor indicati in

coroborare cu documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, demonstreaza
ca prin actiunile sale inculpatul Sirghi Al. a comis delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
care a produs daune considerabile.

La caz, a fost demonstrat ca inculpatului Sirghi Al i-au fost incredintate in
administrare, in perioada 30 septembrie 2010 - noiembrie 2011, in calitate de director
executiv al SRL “Bacanprod-Com”, rechizitele intreprinderii pentru organizarea si
conducerea activitatii comerciale a acesteia. In acest sens, instanta de apel a retinut
declaratiile martorilor Moldovanu V., Chelici F., Soltan V., coroborate cu continutul
documentelor si proceselor-verbale ale actiunilor procesuale.

Astfel, s-a constatat ca circumstantele relevate supra, si anume ca Sirghi Al. a
furnizat 11 ,,Moldovanu Carolina” fulgi de cereale in baza facturilor fara numar din
28.03.2011 in suma de 16 400 lei, din 16.05.2011 1n suma de 4 800 lei, din 01.08.2011 in
suma de 6 500 lei, din 11.08.2011 in suma de 3 705 lei, din 26.08.2011 in suma de 1 140
lei, din 09.09.2011 in suma de 3 363 lei, din 15.09.2011 in suma de 1 518 lei, din
26.09.2011 in suma de 2 139 lei, din 14.10.2011 n suma de 2 070 lei, din 17.11.2011 in
suma de 2 484 lei, iar mijloacele financiare le-a insusit, iar In baza facturii fiscale nr.
XXXXX din 09.03.2011 a procurat din numele SRL ,,Bacanprod-Com” de la SRL
”Vladalina” produse alimentare si tigari in suma de 6 703 lei, iar bunurile procurate le-a
insusit, in total insusind mijloace financiare si bunuri materiale in suma de 50 822 lei,
ceea ce s-a confirmat prin facturile si bonurile de plata ridicate conform procesului-
verbal de ridicare din 24.03.2015 (f.d.53-55, vol. 1), actele ridicate de la Ghergheledji
P., si anume 10 facturi (destinatar II ,, Moldovanu Carolina”) si 1 facturd (destinatar
SRL Vladalina”), (f.d.56-65,100, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30.03.2015, din care rezultd ca, prin actele ridicate de la Ghergheledji P., se constata
furnizarea marfii de catre SRL ,,Bacanprod-Com” in adresa II ,Moldovanu Carolina”,
precum si procurarea marfurilor de la SRL”Vladalina” (f.d.110-111, vol.l); procesul-
verbal de ridicare din 24.09.2015, prin care de la reprezentantii SRL ,,Vladalina” au fost
ridicate factura fiscala cu nr. XXXXX din 09.03.2011 si actele ce reflectd tranzactiile cu
SRL ,,Bacanprod- Com” (f.d.52-58, vol. 1I).



Mai mult ca atat, instanta a facut trimitere la decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.02.2015, prin care s-au respins, ca neintemeiate, apelurile declarate de SRL ,,Vetuga-
Zemif” si Sirghi Al., fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
13.05.2014 (f.d.40-43, vol. IlI). Potrivit acestei decizii, Sirghi Al. a semnat cu I
,Moldovanu Carolina” un contract de vanzare-cumparare a marfurilor din numele SRL
,Vetuga-Zemif”, inclusiv a semnat facturile fiscale seria FV nr. XXXXX si XXXXX din
27.01.2012, prin care iI ,,Moldovanu Carolina” a livrat citre SRL ,»Vetuga-Zemif”, in
total 23 tone de produse alimentare in suma de 94450 lei, fiind aplicatd stampila SRL
»Vetuga-Zemif”, fapt care confirma receptionarea marfii de cétre reprezentantul SRL
,»Vetuga-Zemif”, remarcand ca in cazul dat aplicarea stampilei SRL ,,Vetuga-Zemif® pe
facturile fiscale eliberate, exclude necesitatea utilizarii unei delegatii.

Faptul nereflectarii in evidenta contabild a achitarilor cash a mijloacelor financiare,
se dovedeste prin actul de control fiscal nr.3-538576 din 16.10.2015, care confirma ca
bunurile furnizate il ,,Moldovanu Carolina” de catre Sirghi Al., nu au fost reflectate in
evidenta contabilda (f.d.4-6 vol. Il); procesele-verbale de ridicare din 20.08.2015,
26.08.2015, 01.09.2015 prin care de la BC ”Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA,
BC ”ProcreditBank” SA si BC "MoldovaAgrondbank™ SA au fost ridicate rulajele la
conturile bancare ale SRL ,,Bacanprod-Com”(f.d.78,97,119, vol. Il); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.10.2015, prin care au fost supuse examinarii facturile
ridicate de la Ghergheledji P. in raport cu rulajele de pe conturile bancare ale SRL
»Bacanprod-Com” si s-a constatat ca careva rulaje ce s-ar referi la tranzactiile dintre
intreprinderea indicati supra si I ,,Moldovanu Carolina” nu au fost constatate (f.d. 129-
131, vol. I1).

In aceasta ordine de idei, se constati existenta faptei prejudiciabile manifestati de
inculpat prin actiunea de insusire a mijloacelor banesti incredintate spre administrare In
numele SRL ,,Bacanprod-Com” pentru furnizarea produselor alimentare, inclusiv se
confirmd urmadrile prejudiciabile prin nereflectarea tranzactiilor financiare in registrele
contabile, incasdnd mijloace banesti in suma de 50822 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca obiectul material al infractiunii de delapidare a
banilor de la SRL ,Bacanprod-Com” incredintati in gestiunea inculpatului, a fost
demonstrat prin pertinenta, utilitatea si concludentii probelor din dosar, analizate prin
concluziile de mai sus.

De asemenea, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului si existenta laturii
subiective, manifestatd prin vinovatie sub forma directd, or din declaratiile martorilor
rezultd ca inculpatul dorea sad-si deschida intreprinderea sa si investea bani in utilaj,
materia prima obtindnd-o de la agentii economici cu care conlucra din numele SRL
,Bacanprod-Com”, s-a constatat ferm scopul de cupiditate, care reprezinta scopul special
in cazul infractiunii din speta si stabilirea caruia este obligatorie la incadrarea juridica.

Subsecvent, instanta de apel, luand in considerare stabilirea datelor de identitate a
inculpatului Sirghi Al., a constatat in spetd, in persoana acestuia si calitatea de subiect, or
din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul activa in calitate de director executiv al
SRL ,,Bacanprod-Com”, iar mijloacelor banesti si bunurile i-au fost incredintate spre



administrare, aceste circumstante fiind deja constatate prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18.02.2015.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din actele cauzei se dovedeste indubitabil
si vinovatia inculpatului pentru comiterea infractiunii de escrocherie in raport cu partea
vatamatd SRL ,,Vetuga Zemif”, céreia i-a cazat o dauna materiala in proportii mari, in
sumi totald de 96450 lei. In opinia instantei de apel nu existd temei pentru a da o noui
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare. Concluziile primei instante sunt motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita in cadrul procesului penal,
astfel fapta acestuia, retinutd prin sentintd, Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate. La fel, s-a remarcat ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constatd motivarea amplad si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti n raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

De asemenea, instanta de apel a consemnat cd prima instantd a luat in considerare
caracterul si gradul pericolului social al crimei comise, personalitatea inculpatului, lipsa
circumstantelor atenuante, cat si lipsa celor agravante raspunderii prevazute de legislatia
penald, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
concluzionand intemeiat asupra faptului cd sentinta de condamnare, in prezenta cauza
penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsitd. La caz, nu au fost stabilite circumstante
agravante, iar ca circumstante atenuante s-a retinut prezenta a doi copii minori la
intretinerea inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza
expres ca pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum $1 prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise, si anume ca infractiunile de delapidare a averii si
escrocherie, comise de cdtre inculpat, sunt sdvarsite cu intentie si atenteaza la relatiile
sociale cu caracter patrimonial, actiuni ce prezintd o gravitate sporitd si care detin
rezonantda in randurile opiniei publice si determina reactii negative ale acesteia asupra
faptului dat, Colegiul penal a conchis ca inculpatul Sirghi Al. urmeaza a fi condamnat pe
art. 191 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, In limitele sanctiunii
prevazute de norma penala la momentul comiterii infractiunii de 2 ani.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instantele de fond, avocatul Tampei T.
actionand 1n numele inculpatului, contestd cu recurs ordinar hotararile respective



solicitand casarea acestora si dispunerea achitarii in privinta inculpatului, sau, dupa caz,
remiterea cauzei la rejudecare.

In esenta, avocata mentioneaza in cererea de recurs urmatoarele:

- pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal a fost
intentatd cauza penala gresit la pldngerea lui SRL ,,Ventuga Zemif” si gregit aceasta a
fost recunoscuta parte vatamata si parte civila, deoarece nu a avut de suferit nici un
prejudiciu.

Conform ordonantei de pornire a urmaririi penale din 07 septembrie 2015, organul
de urmarire penald examiniand in temeiul art. 262-263 CPP, materialele cauzei nr.
20150201874, pornite 1a 17.08.2015 a constat ca : ,,1a 17 august 2015 in R-1 al |P Riscani
al DP mun. Chisinau a fost inregistrata plangerea cet. Ghelici A., pe faptul ca cet. Sirghi
Al. activind neoficial in calitate de sef de producere al SRL ,,Ventuga Zemif”, la data de
27.01.2012 a semnat si a aplicat pe factura fiscala cu seria nr. XXXXX §i factura fiscala
cu seria nr. XXXXX stampila companiei SRL ,,Ventuga Zemif”, in_baza cdrora a obtinut
de la IT ,Moldovanu Carolina”, trei tone de crupe de arpacas in sumd de 14 450 lei si
douazeci de tone de orz in suma de 80 000 lei, marfa care de catre Sirghi Al. nu a fost
livratd catre SRL ,,\Ventuga Zemif"', dar a fost insusita de ultimul, astfel partii i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 96 450 lei. Ludnd in considerare cele expuse si

reiesind din faptul ca din cuprinsul actului de sesizare §i materialelor acumulate, rezulta
o banuiald rezonabild ca a fost savdrsitd o infractiune prevazuta de art.190 alin. (4) Cod
penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari si conducdandu-se de prevederile art.
57 alin.(a) pct. 1), art.225, 262, 274 alin.(1)CPP a DISPUS a porni urmarirea penala
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)CP pe faptul
insusirii mdrfii ce apartine SRL ,Nentuga Zemit”; a atribui prezentei cauze numarul
statistic de ordine 2015021955.

Chiar din ordonanta de pornire a urmaririi penale organul de urmarire constata ca
Sirghi Al. nefiind angajat oficial la SRL ,Ventuga Zemif” a obtinut de la SRL
,Moldovanu Carolina” 3 tone de crupe de arpacas in suma de 14 450 lei si 20 tone de orz
in suma de 80 000 lei, pentru care nu a achitat nimeni nimic si pe care nu le-a livrat la
SRL ,,Ventuga Zemif”.

Conform prevederilor art. 59 Cod de procedura penald, partea vatamata este
considerata persoana fizica sau juridica cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu
moral, fizic sau material, recunoscuta in aceastd calitate, conform legii, cu acordul
victimei. Recunoasterea ca parte vatimata se efectucaza prin ordonanta organului de

urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati
procesuale.

Prin urmare, calitatea de parte vatamata in prezenta cauza penald trebuia sa o aiba
SRL ,,Moldovanu Carolina”, care declara ca bani nu a primit pentru produsele livrate lui
Sirghi Al. La fel, a fost calculat eronat 14 450 lei si 80 000 precum ca ar face in suma
prejudiciul de 96 450 lei, deoarece 80 000 lei si 14 450 lei adunati fac impreuna 94 450
lei. Aceasta eroare nu a fost luatd in calcul nici de prima instanta care a admis actiunea



civila si a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 96 450 lei si nici de instanta
de apel.

Mai mult, despre faptul daca intr-adevar SRL ,,Moldovanu Carolina” a avut 3 tone
de crupe de arpacas in suma de 14450 lei si 20 tone de orz in suma de 80 000 lei nu exista
careva probe administrate la materialele dosarului, de aceea inculpatul a adresat de mai
multe ori cerere catre Inspectoratul Fiscal de Stat sa confirme cd aceasta intreprindere a
procurat si avea in depozit 3 tone de crupe de arpacas in suma de 14 450 lei si 20 tone de
orz in suma de 80 000 lei, dar inculpatul nu a primit un raspuns din considerentul ca sunt
date confidentiale.

La moment, Sirghi Al. a depus mai multe plangeri la Procuratura Generala care
urmeaza sa examineze, sub aspectul falsificarii facturilor fiscale, precum si a asa-zisului
ordin de angajare.

Conform declaratiilor pe care le-a dat martorul Cheliei F.: ,,dupad un timp am primit
reclamatie de II ,,Carolina Moldovanu” cu mentiunea de a restitui datoria in jur de
100000 precum ca firma noastra ,,Nentuga Zemif” a primit de la ei 20 tone de crupe de
orz. In aceastd scrisoare era anexat copia contractului care chipurile noi lI-am incheiat
cu dlor si factura. In contract eu am vizul familia lui Sirghi si acest contract a fost
autentificat nu cu stampila SRL, dar cu stampila pentru facturi §i in factura tot am
depistat semnatura lui ca a primit de la II ,, Carolina Moldovanu” aceste 20 tone in sumda
de 96 000 mai mult ca atdt in factura a fost indicat automobilul masa de ridicare a
greutatii de 400 kg.”

Conform inscrisului din 04.03.2013 (in copie neautentificata), eliberat de contabila
SRL ,,Ventuga Zemif”, factura fiscala nr. FV-XXXXX din 27.01.2012, pentru procurarea
22 000 kg crupe de arpacas si FV-XXXXX din 27.01.2012, pentru procurarea 1000 kg
arpacas cu suma de 4850 lei, nu exista in contabilitate, deoarece intre aceste intreprinderi
nu este incheiat vreun contract si nu au careva relatii. Mai multe inscrisurile contabile,
precum si facturile nr. FV-XXXXX din 27.01.2012 si FV-XXXXX din 27.01.2012, sunt
in copii neautentificate.

Conform deciziei instantei de apel din 18.02.2015, reprezentantul ,,Ventuga Zemif”
SRL a declarat ca contractul de vanzare-cumparare din 27.01.2012 este unul fictiv,
deoarece nu a fost cumpdrat nimic, acest contract a fost semnat de Sirghi Al. pentru a
garanta o altd datorie personali pe care o avea el cu II ,,Moldovanu Carolina”. Obiectul
material al infractiunilor savarsite prin sustragere il constituie bunurile care au o existenta
materiald, care sunt create prin munca omului §i care dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Respectiv, recurenta considerd cd acuzarea adusa inculpatului in temeiul art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnarea ulterioara a acestuia in temeiul art. 191 alin. (1)
Cod penal este ilegala, deoarece lui Sirghi Al. nu i-au fost incredintate careva bunuri
pentru administrare si nu a fost incheiat un contract de radspundere materiala, tot asa cum
nici nu a fost angajat.

Avand in vedere faptul ca obiectul juridic principal al infractiunii de delapidare il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si, tindnd seama
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de prevederile de la art. 304 din Codul civil, putem sustine ca victima delapidarii averii
strdine este posesorul mijlocit, acesta incredintind bunurile sale in administrarea
faptuitorului care are rolul de posesor nemijlocit. Contractele in baza carora bunurile
apartindnd unei persoane pot fi incredintate altei persoane sunt contracte de: gaj (cu
deposedare); arendd; locatiune; comodat; antreprizd; transport de bunuri; expeditie;
depozit; mandat; depozit bancar; administrare fiduciara etc.

in sensul art. 191 Cod penal prin ,,administrator” se intelege persoana care: 1) fara a
avea contact direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da dispozitii cu
privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri (aceasta ipoteza este valabila in
cazul modalitatii agravate de la lit. d) din alin. (2) al art. 191 Cod penal); 2) vine in
contact direct cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor sale legate de primirea,
pastrarea sau eliberarea bunurilor. Daca sustragerea este comisd de persoane carora nu li
s-au incredintat bunurile, dar care au avut acces la bunurile pe care le-au sustras, in
legatura cu munca prestatd de ele (hamali, paznici etC.), cele comise urmeaza a fi
calificate ca furt.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de partea
apararii, mentionand cad acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii contestate, ca
fiind legald s1 intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, preponderent din alte considerente decat cele
avansate de recurenta.

Pornind de la aceea cad obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se
rezuma la nldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, dacd exista
circumstante atenuante i agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiinfata, cu corectarea
erorii fie prin dispunerea rejudecdrii cauzei, fie prin rejudecarea acesteia la etapa
examinarii recursului, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.
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Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, Se
intemeiazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, potrivit
careia, judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii
atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii pedepset, in
cazul in care esenta erorii judiciare admise poate fi inldturata de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurii, fara a agrava situatia inculpatului.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca aparatorul Tampei T., care
actioneaza in interesele inculpatului, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea totalda a
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei hotarari de achitare in privinta
lui Sirghi Al., din motiv cad vinovatia acestuia pe cele doud capete de acuzare nu a fost
dovedita de procuror prin probe pertinente §i in afara oricarui dubiu rezonabil.

De facto, recurenta semnaleaza in cererea de recurs ca intre inculpat si partea
vatamatd nu a fost incheiat un contract de rdspundere materiala pe episodul incriminat in
baza art. 191 alin. (1) Cod penal, dupa care se invoca faptul ca pe episodul in baza art.
190 Cod penal gresit a fost identificatd partea vatamata, si la baza solutiei de condamnare
instantele de fond au pus probe false.

Cu toate ca alegatiile enumerate, per se sunt catalogate de Colegiu ca inadmisibile,
totusi cererea de recurs a partii apararii urmeaza a fi admisa, din alte considerente, pentru
a interveni in pedeapsa definitiva aplicata inculpatului Sirghi Al. prin prisma art. 84 Cod
penal, redozand-o.

Asadar, Colegiul Penal largit conchide asupra admiterii recursului ordinar declarat
de avocata Tampei T. in numele inculpatului Sirghi Al., caseaza partial decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2019 si sentinta
Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 12 februarie 2018, in partea stabilirii
pedepset inculpatului prin prisma art. 84 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate in temeiul art. 190 alin. (4) si art. 191 alin. (1) Cod penal, lui Sirghi
Al. i se stabileste pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani 5 (cinci) luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitafi legate de gestionarea bunurilor pe
un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv a celor stabilite in baza sentintei Judecatoriei Orhei
din 29.09.2016, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.05.2017 si a
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19.12.2016, inculpatului Sirghi Al.
definitiv i se stabileste pedeapsa inchisorii de 18 (optsprezece) ani 5 (cinci) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Pentru a demonstra argumentativ justetea unei atare solutii, Colegiul se va referi
prioritar la aspectele defectuoase in partea solutiondrii de catre instantele de fond a
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chestiunii legate de individualizarea pedepsei, care a constituit temeiul nemijlocit al
casdrii partiale a deciziei instantei de apel si a sentintei, dupa care va releva
considerentele ce au conditionat mentinerea solutiei instantelor ierarhic inferioare in
partea condamnarii inculpatului pe cele doud capete de acuzare.

8.1. Prin urmare, exceptand ca baza factologica si incadrarea juridica a faptelor au
fost corect retinute de instantele de fond, actul judecatoresc al acestora prezinta deficiente
datoritd procedurii de individualizare a pedepsei, eroare de drept ce urmeaza a fi
remediatd de instanta de recurs in prezenta procedura, fara ca prin aceasta sa se agraveze
situatia inculpatului.

Or, la stabilirea pedepsei, de fiecare data, instantele urmeaza sa se ghideze de
prevederile exhaustive ale legii si de regulile de individualizare a pedepsei rezultate din
acestea.

La caz, Colegiul Penal largit constatd cd, in primul rand, instantele de fond au
formulat gresit dispozitivele hotararilor adoptate in partea stabilirii pedepsei in privinta
lui Sirghi Al prin art. 84 Cod penal, dupa care, instanta de apel, intervenind in
operatiunea de calificare juridica a infractiunii imputabile inculpatului prin actul de
invinuire, si anume cea in temeiul art. 191 Cod penal, a conchis asupra reincadrarii faptei
inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) al normei mentionate, fara a interveni si in pedeapsa
stabilita acestuia, mai intai in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, dupa care si in cea
definitiva, aplicatd prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, prin aceasta agravandu-i
neintemeiat situatia inculpatului.

In contextul celor expuse, Colegiul Penal lirgit devine competent si cenzureze
puterea discretionara a instantelor ierarhic inferioare in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei penale aplicate inculpatului pentru comiterea infractiunilor de
escrocherie si delapidare.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de la aceea ca,
rolul punitiv si de coercitie in privinta infractorilor este exercitat de stat prin sistemul de
pedepse reglementate de legea penald. Eficienta acestor pedepse se apreciaza 1in
dependentd de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de impactul
exercitat asupra infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general. Orice
pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului, pentru
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a
reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea penala.

In linii generale, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate
inculpatului, la caz, fiind incidente art. 190 alin. (4) si art. 191 alin. (1) Cod penal, dupa
cum a statuat instanta de apel. Totodata, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit inculpatului se apreciaza in dependentd de circumstantele atenuante
si agravante existente in dosar, prevazute de art. 76 — 77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.
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Potrivit legii, unica premisa pentru a aplica pedeapsa conform regulilor prevazute in
art. 84 Cod penal este stabilirea concursului de infractiuni. Potrivit dispozitiei expuse de
legiuitor in art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savarsirea de
catre o persoand a doua sau a mai multor infractiuni, dacad persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud sau a mai multor
infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a Codului penal in calitate de
circumstanta care agraveaza pedeapsa.

Regulile aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni sunt continute in
dispozitiile art. 84 Cod penal, de acestea, in fapt, trebuie sd se cdlduzeasca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei inculpatului pentru savarsirea a doud sau a mai multor
infractiuni aflate in concurs. Procedura de aplicare a pedepsei inculpatului la
condamnarea concomitentd a lui pentru doud sau mai multe infractiuni este reglementata
in art. 84 alin. (1)-(3) si (5) Cod penal, conform carora aplicarea pedepsei pentru concurs
de infractiuni parcurge doud etape: Stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune si
Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni.

Totodata, este relevant de a se mentiona ca existd deosebire semnificativa intre
prevederile continute in art. 84 alin. (4) Cod penal si cele din art. 85 Cod penal. Diferenta
dintre normele mentionate constd in aceea ca, art. 84 alin. (4) Cod penal prevede
aplicarea pedepsei inculpatului pentru doud sau mai multe infractiuni, dupa condamnarea
lui pentru unele din ele, in atare situatie procedeul juridic de individualizare a pedepsei
parcurge patru etape: 1) stabilirea pedepsei pentru infractiunea sau pentru fiecare din
infractiunile savdrsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza; 2) stabilirea
pedepsei definitive pentru infractiunile aflate in concurs, savdrsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzd, 3) stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de
infractiuni, tindnd cont de pedeapsa stabilita prin prima sentinta si de pedeapsa stabilita
prin ultima sentintd;, 4) includerea in termenul pedepsei definitive pentru toate
infractiunile concurente a duratei pedepsei executate complet sau partial in baza primei
sentinte. Fiecare din aceste etape au importanta pentru aplicarea pedepsei pentru concurs
de infractiuni in modalitatea reglementata in art. 84 alin. (4) Cod penal.

De aceea, instanta de judecatd este obligatd sa indice concret fiecare etapa a
calculului pedepsei efectuat in dispozitivul sentintei de condamnare (pct. 36 al hotararii
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 ,, Privind sentinta judiciarad’).

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplicad conform regulilor prevazute in
art. 85 din Codul penal. Instantele de fond, solutionand chestiunea individualizarii
pedepsei si stabilirii cuantumului definitiv al acesteia in privinta inculpatului au statuat ca
spetei 1i sunt aplicabile regulile din art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, dar deviind de la
acestea, gresit au formulat dispozitivul hotararilor.

Drept urmare, revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza
ca, prima instanta a conchis ca Sirghi Al., prin actiunile sale ilegale a comis infractiunile
de escrocherie si de delapidare a averii straine, dispunand condamnarea acestuia, dupa
cum urmeaza:
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»- in baza art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la T (sapte) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Sirghi Al. i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin prezenta sentintd,
inculpatului i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.12.2016, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2017 de 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe 1 an, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 18 (optsprezece) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de
dreptul a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.”

La fila nr. 10 din sentinta sunt expuse regulile de care a facut uz instanta pentru a
ajunge la concluzia de mai sus, mentionand in acest sens urmadtoarele: ,,Avdnd la
dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii savdrsite, care se
clasifica conform prevederilor art. 16 alin. (3) si (5) Cod penal - ca o infractiune mai
putin grava si deosebit de grava, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului, de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savdarsirea infractiunii, instanta de
judecata considera oportun de a-i aplica lui Sirghi Al. o pedeapsa sub forma de
inchisoare sub minimul sanctiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) si 191 alin. (2) Cod
penal, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si cu aplicarea dispozitiei art.
84 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta va aplica prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, tindnd cont de
faptul ca sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.12.2016, prin care a fost
condamnat Sirghi Al in baza art. 191 alin. (5) Cod penal - 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si respectiv prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04.05.2017 in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - 7 ani si 2 luni inchisoare
cu privarea de a ocupa functii pe un termen de 3 ani, CU executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, n-au fost execute integral /refinut la 24.06.2017/.”

Dupa cum se invedereaza din textul sentintei, prima instanta desi a facut mentiunea
in descriptivul hotararii ca aplica regulile de stabilire a pedepsei definitive prin prisma
art. 84 alin. (4) Cod penal, totusi in dispozitiv a mentionat ca: ,,/n baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, inculpatului i-a fost adaugata

partial pedeapsa neexecutatda, aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.

Chisinau din 19.12.2016, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si prin decizia
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Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2017 de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii pe 1 an, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 18

(optsprezece) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul a ocupa anumite functii si de a
exercita_activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani, cu

b

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.’

O atare modalitate de descriere a regulii de aplicare a pedepsei definitive, prin
cumulare, este specifica art. 85 din Codul penal si nicidecum celui din art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Alin. (4) din norma nominalizatd supra prevede ca stabilirea pedepsei pentru cumul
de infractiuni se face conform prevederilor alin. (1)—(3) din art. 84 Cod penal, acestea
fiind aplicabile in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se¢ constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de

pronuntarea sentintei in prima cauza. in acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Aplicand, la caz, mutatis mutandis regulile de mai sus, dispozitivul sentintei, in
aceastd parte urma a fi formulat dupa cum urmeaza: ,./n temeiul art. 84 alin. (4) Cod

penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inclusiv a
celor stabilite in baza sentintei Judecatoriei Orhei din 29.09.2016, modificata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2017 si a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19.12.2016, inculpatului Sirghi Al. definitiv i se stabileste pedeapsa
inchisorii de 18 (optsprezece) ani 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.”

In continuare, nici instanta de apel, verificand legalitatea sentintei la sesizarea
aparatorului inculpatului, nu a constatat eroarca admisa de prima instanta, mai mult a
mentinut calculul pedepsei definitive stabilite inculpatului desi a intervenit in
circumstantele de fapt ale cauzei si a recalificat actiunile inculpatului de la un aliniat cu
circumstante agravante, la aliniatul (1) al normei de incriminare. Prin aceasta, de iure
atenuandu-i pedeapsa inculpatului, iar de facto mentinand-o in volum deplin, dupa cum
aceasta a fost stabilita de prima instanta.

Astfel, dupa cum a fost mentionat supra, pentru justa efectuare a operatiunii de
individualizarea a pedepsei aplicate inculpatului, este imperios de a tine seama de textul
legii aplicabil spetei.

Instanta de apel, potrivit dispozitivului deciziei adoptate, a decis de a admite cererea
de apel, din alte motive, cu casarea Sentintei in latura penala si anume in partea calificarii
actiunilor inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, prin care Sirghi Al. a fost recunoscut vinovat de comiterea

infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost

stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Celelalte dispozitii ale
sentintei fiind mentinute ad integrum.

In acest punct de analizd urmeazi de reiterat faptul ci, anterior, Sirghi Al., prin
sentinta, pe acest capat de acuzare, dar pe aliniatul (2), a fost condamnat de prima
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instanta la 2 (doi) ani si 3 (luni) Inchisoare, dupa care, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal la 7 (sapte) ani si 8 (opt) luni, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal la 18
(optsprezece) ani si 8 (opt) luni.

Respectiv, in consecutivitate cu cele expuse, odata ce instanta de apel a intervenit cu
modificari in sentintd, modificari care in consecintd au dus la redozarea pedepsei pe un
capat de acuzare, S-ar fi impus si interventia instantei la stabilirea pedepsei inculpatului
pentru cumul de infractiuni, aplicate acestuia prin prisma art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal.
Procedeu pe care instanta de apel l-a desconsiderat, agravandu-i astfel situatia
inculpatului.

Pentru motivele expuse supra, Colegiul Penal largit a ajuns la concluzia de a
interveni partial in decizia instantei de apel si in sentintd, micsorand pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului Sirghi Al cu trei luni, termen cu care instanta de apel i-a redozat
ultimului pedeapsa, condamnandu-1 in baza art. 191 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza cd reeducarea inculpatului in
spiritul respectarii valorilor aparate de legea penala nu este posibila decat prin mentinerea
pedepsei cu Inchisoarea, atat sub aspectul cuantumului cat i al modalitatii de executare a
acesteia.

8.2. Din alt punct de vedere, se remarca faptul ca, procedand la aceastd forma de
individualizare a pedepsei Colegiul a respins implicit cererea aparatorului de achitare a
inculpatului, precum cd vinovatia acestuia nu a fost dovedita, raliindu-se in aceasta parte
la considerentele expuse de instanta de apel si la analiza probatoriului din dosar facuta in
vederea demonstrarii vinovatiei lui Sirghi Al. pe ambele capete de acuzare.

Mai mult, instanta de recurs constatd ca, in cererea de apel, partea apararii (desi
exercitatd de alt avocat) a pledat la fel pentru achitarea inculpatului, iar instanta de apel
corect a respins toate alegatiile invocate in acest sens, mentionand ca vinovatia lui Sirghi
Al. a fost doveditd indubitabil prin sistema de probe acumulate la dosar si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

O alta remarca, pe care Colegiul nu o poate trece cu vederea, se refera la faptul ca
apardtorul, in cererea de recurs, in premierd, invoca critici nediscutate pand acum la
celelalte etape de judecare a cauzei, ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, este inadmisibil. Una din regulile de baza de care se ghideaza instanta
de recurs la preluarea spre examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la
etapele anterioare de examinare a cauzei.

Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc
in instanta de apel, in spetd, nici prima conditie, nici cea dea doua nu este incidenta. Din
actele cauzei se constatd ca la etapa precedentda de judecare a cauzei chestiuni de genul
ca: intre inculpat §i partea vatamata nu a fost incheiat un contract de raspundere
materiala pe episodul incriminat in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, pe episodul in baza
art. 190 Cod penal gresit a fost identificata partea vatamata si la baza solutiei de
condamnare instantele de fond au pus probe false, nu au fost disputate.
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Subsecvent, Colegiul mai evidentiaza ca cele expuse in cererea de recurs de
apardtor in mare parte tin de etapa urmaririi penale, iar in acord cu cele stipulate in art.
251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevdzute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Preconditiile formulate in dispozifia normei citate, pentru constatarea nulitatii
actelor procesuale, nu sunt pertinente pentru cauza data, acestea urmand a fi puse in
discutie la etapele anterioare de judecare a cauzei de catre inculpat sau aparatorul
acestuia.

Colegiul evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o atentie sporitad
materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice alegatiile
inculpatului si a aparatorului acestuia privitor la nevinovatia lui Sirghi Al.

Aditional, instanta de recurs noteaza ca motivarea pe care instanta de apel a
formulat-o si a pus-o la baza concluziei despre vinovatia inculpatului pe ambele capete de
acuzare 0 accepta si pentru a evita repetdri inutile o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care a indicat de nenumarate ori cd art. 6 §1 din
Conventie desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Drept urmare, Colegiul Penal largit mentine solutia instantelor ierarhic inferioare in
partea condamnarii lui Sirghi Al. in baza art. 190 alin. (4) si art. 191 alin. (1) Cod penal si
a solutionarii chestiunilor corelative, intervenind doar in operatiunea de individualizare a
pedepsei, cu modificarile de rigoare descrise in pct. 8.1. din prezenta decizie.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Tampei Tatiana in numele inculpatului
Sirghi Alexandru XXXXX, caseaza partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2019 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
12 februarie 2018, in partea stabilirii pedepsei inculpatului prin prisma art. 84 Cod penal,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupd cum
urmeaza:

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate in temeiul art. 190 alin. (4) si art. 191 alin. (1) Cod penal, lui Sirghi
Alexandru XXXXX i se stabileste pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani 5 (cinci) luni
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv a celor stabilite in baza sentintei Judecatoriei Orhei
din 29.09.2016, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.05.2017 si a
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19.12.2016, inculpatului Sirghi
Alexandru XXXXX definitiv i se stabileste pedeapsa inchisorii de 18 (optsprezece) ani 5
(cinci) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale hotararilor se mengin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Craiu Nicolae
Judecator Mardari Dumitru
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