Dosarul nr. 1ra-448/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Dunas Toma XXXXX, nascut la XXXXXin or.
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond:  11.10.2016 - 07.06.2017;

Instanta de apel:  26.06.2017 - 01.11.2017;
08.05.2018 — 18.09.2019;

Instanta de recurs: 16.01.2018 — 27.03.2018;
19.11.2019 — 28.01.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 tunie 2017 Dunas
Toma a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod
penal (in redactia din 18.12.2008), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in

marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.



A fost admisa actiunea civild inaintata de partea civila Oestmann-Ijlinizkaia Nadeshda,
cu dispunerea incasarii in beneficiul acesteia de la Dunas Toma suma de 2778 lei cu titlu de
prejudiciu material.

In privinta corpurilor delicte — o bicicletd de culoare alba, de tip sport, de model MTB
26V 2605/2606, o roaba de culoare oranj, ce se pastra la partea vatdmata civila Oestmann-
ljlinizkaia Nadeshda, s-a dispus a fi restituite lui Dunas Toma, dupa intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd inculpatul Dunas
Toma, intr-o perioadd nestabilitd de organul de urmarire penald in luna octombrie —
noiembrie 2015, efectuand lucrari de reparatie la casa de locuit ce apartine lui Oestmann-
Iljinizkaia Nadeshda, amplasatda in XXXXX, a observat bicicleta de model MTB 26V
2605/2606 de culoare alba. La un moment i-a aparut intentia de a sustrage bicicleta
nominalizata. Prin acces liber, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Dunas Toma a
sustras bicicleta nominalizata, procurata la pretul de 1978 lei si a depozitat-o la domiciliul
sau In XXXXX, unde si a fost depistata in urma perchezitiei petrecute de catre colaboratorii
de politiec a MAI.

Tot el, in acelasi timp si loc, avand acces liber la gospodaria lui Oestmann-lljinizkaia
Nadeshda amplasata in XXXXX, prin intelegere prealabila cu alte persoane necunoscute de
catre organul de urmarire penald a sustras din gospodaria partii vatamate o roaba de culoare
oranj la pretul de 800 lei, care a fost procurata pentru efectuarea lucrarilor de reparatie si
depozitata la domiciliul sau in XXXXX.

In urma sustragerii bicicletei de model MTB 26V 2605/2606 de culoare alba si a roabei
de culoare oranj, partii vatamate Oestmann-lljinizkaia Nadeshda i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil, in marime de 2778 lei.

S-a indicat ca potrivit rechizitoriului actiunile inculpatului Dunas Toma au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

Prima instanta a constatat ca pentru partea vatamata prejudiciul cauzat nu este unul
considerabil dar este neesential, astfel a recalificat actiunile inculpatului Dunas Toma in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Dunas Toma
si avocatul Stroncea Nicolae, solicitdnd casarea integrald a sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare a inculpatului de sub invinuirea imputata.

In argumentarea apelului s-a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a apreciat toate probele in cumul si nu le-a dat o apreciere
obiectiva prin prisma coroborarii lor, si anume: instanta de judecata nu a dat apreciere
obiectiva declaratiilor date de catre invinuitul Dunas Toma la etapa de urmarire penald si
inculpat la etapa judecarii cauzei, si declaratiilor partii vatamate;

- pe capatul de invinuire de furtul roabei, instanta de judecata a constatat eronat contrar
probelor anexate la cauza ca roaba ii apartine partii vatamate;

- lamaterialele cauzei nu este prezenta nici o proba care sa confirme ca partea vatamata
Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda a procurat roaba si a achitat pentru ea, dar din contra roaba
a fost procurata de catre Dunas Toma;

- instanta de judecata nu a dat apreciere critica declaratiilor martorului Melinte Silvia;

- in spetd este dovedit faptul ca Dunas Toma a procurat roaba din banii sai, fapt
confirmat de martorilor Pinzari Petru, Melenti Silvia;

- potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata urma sa
aprecieze fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, or in urma
analizei si corobordrii tuturor probelor rezultd expres cd vinovatia lui Dunas Toma in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita si urmeaza
ultimul a fi achitat si reabilitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in prima instanta si instanta de apel, actiunile inculpatului fiind

corect calificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.



De asemenea, instanta de apel a conchis cd prima instantd Intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Dunas Toma, precum ca partea vatamata i-a permis sa i-a bicicleta
la pastrare, iar roaba este procurata din banii sai, deoarece toate probele prezentate combat
declaratiile inculpatului.

La fel, s-a indicat ca argumentele invocate in apelul declarat de inculpatul Dunas Toma
in comun cu avocatul Stroncea Nicolae privind nesavarsirea de catre inculpat a faptei
prejudiciabile prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal, motivand prezenta unor dubii in
declaratiile partii vatamate Oestmann-lljinizkaia Nadeshda, care nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, sunt declarative si lipsite de careva temei, fiind apreciate ca un
mijloc de aparare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a stabilit cert vina inculpatului
in fapta incriminata din ansamblul probelor prezentate in instanta, care incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului si care au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul
sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului si al inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel avocatul Stroncea Nicolae
s-a referit la cateva probe care demonstreaza contrariul celor expuse de acuzator, cum ar fi:
procesul-verbal de audiere a martorului Hropac Mihail din 23.02.2016 (f.d. 30, vol. I),
procesul-verbal de confruntare din 09.08.2016 intre martorul Melenti Silvia si inculpatul
Dunas Toma (f.d. 59-60, vol. 1), procesul-verbal de confruntare din 09.08.2016 dintre partea
vatamata Oestmarm-lljinizkaia Nadeshda si inculpatul Dunas Toma (f.d. 61, vol. 1),
procesul-verbal de confruntare din 26.09.2016, dintre martorul Melenti Silvia si inculpatul
Dunas Toma, dintre partea vatamatd Oestmann-Iljinizkaia Nadejda si inculpatul Dunas
Toma (f.d. 95- 96, vol. 1), declaratiile partii vatamate Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda din 4
08.11.2016 (f.d. 188-194, vol. 1), declaratiile martorului Pinzari Petru (f.d.200-201, vol. 1).

Cu referire la cele invocate de catre aparator si inculpat cu privire la roaba, instanta de
apel a mentionat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca daca roaba data avea sa fie
procurata de catre inculpat, acesta in cadrul sedintei de judecata avea sa prezinte probe ce ar
confirma acest fapt si bonul de plata pentru procurarea acestei roabe, insa bonul de plata in
cadrul sedintei de judecata a fost prezentat ca proba de catre partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instanta cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul

pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin
de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea
societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele
savarsite, persoana inculpatului, anterior nu a fost condamnat, astfel just concluzionand
posibilitatea corectarii inculpatului fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de amenda, in limitele articolului incriminat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre de avocatul
Stroncea Nicolae, in numele inculpatului Dunas Toma, care indica temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si solicita casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Dunas Toma sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, precum si sa se dispund ca partea vatamata sa-i
restituie roaba lui Dunas Toma.

In argumentarea recursului s-a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume:
instanta de apel nu s-a expus asupra faptului inexistentei bonului de plata pe roaba la partea
vatamatd, ci doar a copiat expres textul din hotdrarea primei instante, neindicand la
mijloacele de proba la ce fila se afla acest bon;

- faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atat din continutul sentintei primei instante, cat si din continutul deciziei instantei de
apel se vede cu certitudine ca ambele instante nu au dat o apreciere corecta a actiunilor lui
Dunas Toma reiesind din materialul probator acumulat la dosar, si anume: ambele instante
eronat au indicat, ca daca roaba data avea sa fie procurata de catre inculpat, acesta in cadrul
sedintei de judecata avea sa prezinte probe ce ar confirma acest fapt si bonul de plata pentru
procurarea acestei roabe, insa bonul de platd in cadrul sedintei de judecata a fost prezentata
ca proba de catre partea vatamata;

- nici prima instantd si nici cea de apel nu au indicat ce bon de plata a prezentat partea
vatamata ca a procurat roaba, unde la materialele cauzei se afla un 5 asemenea bon, deoarece
din declaratiile martorului Pinzari Petru rezultd ca inculpatul a cumparat roaba din banii sai;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatdmate din cadrul sedintei de judecata

unde ultima la Intrebarea aparatorului inculpatului a declarat, ca nu dispune de nici un bon



de platd pe roaba, dar crede cd a fost procurata din banii sai pe care i-a achitat lui Dunas
Toma;

- declaratiile martorilor Buzuleac Filip, Pinzari Petru si a inculpatului Dunas Toma
demonstreaza lipsa componentei infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal;

- pe episodul furtului bicicletei, lipsa componentei de infractiune este demonstrata prin
declaratiile martorilor Horpac Mihail, Melenti Silvia, a partii vatamate, precum si a
inculpatului;

- ambele instante nu au concluzionat corect actiunile lui Dunas Toma pe faptul
sustragerii bicicletei, or din ansamblul de probe care urmau a fi coroborate corect, rezultd ca
Dunas Toma nu a sustras bicicleta ci a lut-o la el spre pastrare si el a incercat sa o intoarca
inapoi, insd partea vatamata nu era acasa si apoi el nu a mai dorit sa se duca la partea
vatamata, spunandu-i sd vina si sa se clarifice la el, Insa ultima nu a dorit si a depus cerere
la politie pe un presupus furt de bicicleta si de instrumente, inclusiv si roaba lui Dunas Toma.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 ) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de
apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a
constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat
fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. Mai mult, din continutul
recursului se evidentiaza ca recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa acestea nu reprezinta temeiuri de recurs, prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2018, recursul ordinar declarat de avocatul Stroncea Nicolae, Tn numele inculpatului Dunas
Toma, a fost admis, cu casarea totala a deciziei contestata si dispunerea judecarii cauzei de
catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

9. Pentru a hotari astfel, s-a conchis ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414
alin. (5) Cod de procedura penal nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Stroncea Nicolae, in numele inculpatului
Dunas Toma, fard a evalua si a exclude in totalitate divergentele din probele administrate la

faza de urmarirea penala si cercetate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel
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sl U s-a expus clar cui a apartinut roaba oranj, partii vatadmate sau inculpatului, in conditiile
in care la cauza penald nu au fost anexate probe care ar clarifica acest aspect.

De asemenea motivarea solutiei din sentinta contrazice dispozitivul hotérarii, ce a fost
mentinuta gresit de instanta de apel, care la randul sdu nu a corectat omisiunile admise de
prima instanta, referitoare la solutionarea actiunii civile si soarta corpurilor delicte.

Subsidiar, Colegiul penal largit a statuat ca partea descriptiva a sentintei primei instante
nu corespunde rigorilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind constatata fapta
criminala consideratd ca fiind doveditd in corespundere cu semnele componentei de
infractiune retinute dupa excluderea indicilor calificativi, eroare ce nu a fost corectata de
instanta de apel la judecarea apelului.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019,
a fost admis apelul avocatului Stroncea Nicolae, in numele inculpatului
Dunas Toma, casata sentintd total, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dunas Toma a fost achitat de invinuirea
adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

A fost respinsd actiunea civild intentatd de procuror in interesele partii vatdmate
Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda si dispusa restituirea roabei, care se afla la pastrare la
Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda, lui Dunas Toma.

11. Pentru adoptarea unei atare solutii, instanta de apel, rejudecand cauza, a
constatat ca:

11.1. Partea descriptiva a sentintei nu corespunde rigorilor prevederilor art. 394 alin.
(1) Cod de procedura penald, nefiind constatata fapta criminala considerata ca fiind dovedita
in corespundere cu semnele componentei de infractiune retinute dupa excluderea indicilor
calificativi (de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile), ceea ce constituie o eroare de drept.

11.2. Dunas Toma a fost pus sub invinuire pentru faptul, cd intr-o perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, in luna octombrie-noiembrie 2015, efectudnd
lucrari de reparatie la casa de locuit ce apartine lui Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda amplasat
In XXXXXa observat o bicicleta de model , MTB 26V 2605/2606” de culoare alba. La un
moment i-a aparut intentia de a sustrage bicicleta nominaliza. Prin acces liber cu scopul

sustragerii bunurilor altei persoane Dunas Toma a sustras bicicleta nominalizata, procurata
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la pretul 1978 lei si a depozitat-o la domiciliul sau 1n XXXXX, unde si a fost depistatd in
urma perchezitiei petrecute de catre colaboratorii de politie al MAL

Tot el, in acelasi timp si loc, avand acces liber la gospodaria lui Oestmann-lljinizkaia
Nadeshda amplasata in XXXXX, prin intelegere prealabila cu alte persoane necunoscute de
catre organul de urmarire penald a sustras din gospodaria partii vatamate o roaba de culoare
orange, la pretul de 800 de lei, care a fost procuratd pentru petrecerea lucrarilor de reparatie
si depozitat-o la domiciliul sau in XXXXX.

In urma sustragerii bicicletei de model ,,MTB 26V 2605/2606” de culoare alba si a
roabei de culoare orange, partii vatamate Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 2778 lei MD.

Astfel, Dunas Toma lon se invinuieste ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
comisa de catre doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

11.3.  In urma cercetarii — declaratiilor inculpatului facute in instanta de fond si cea
de apel; declaratiilor partii vatamate facute in instanta de fond si cea de apel; declaratiilor
martorului Hropac Mihail facute in instanta de fond si cercetate suplimentar in cea de apel;
declaratiilor martorului Melinti Silvia facute in instanta de fond si cea de apel; declaratiilor
martorului Misac Denis facute in instanta de fond si cercetate suplimentar in cea de apel;
declaratiilor martorului Buzuleac Filip facute in instanta de fond si cercetate suplimentar in
cea de apel; declaratiilor martorului Pinzari Petru facute in instanta de fond si cercetate
suplimentar in cea de apel; procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2016 cu
tabelul foto (f.d. 7-20, vol. I); ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila a lui
Oestmann-llinizkaja Nadeshda din 17.02.2016 (f.d. 26, vol. I); ordonantei de perchezitie din
04.03.2016 (f.d. 35, vol. I); procesului-verbal de perchezitie din 10.03.2016 (f.d. 37, vol. I);
recipisei privind inméanarea corpului delict Oestman-lljinizkaja Nadeshda din 16.06.2016
(f.d. 53, vol. I); procesului-verbal de confruntare cu participarea martorului Melinti Silvia
si Dunas Toma din 09.08.2016 (f.d. 59-60, vol. 1); procesului-verbal de confruntare cu
participarea partii vatamate Oestman-Iljinizkaja Nadeshda si Dunas Toma din 09.08.2016
(f.d. 61-62, vol. I); facturii fiscala nr.9798180 din 30.07.2015 de la magazinul ,,METRO”
(f.d. 63, vol. I); procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.03.2016 cu tabelul foto

(f.d. 68-70, vol. 1); tichetelor privind confirmarea cheltuielilor de constructie (f.d. 71-76,
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vol. 1); procesului-verbal de confruntare cu participarea martorului Melinti Silvia si Dunas
Toma din 26.09.2016 (f.d. 95, vol. I); procesului-verbal de confruntare cu participarea partii
vatamate Oestman-Ilinizkaja Nadeshda si Dunas Toma din 26.09.2016 ( f.d. 96, vol. 1l);
ordonantei de ridicare din 06.10.2016 (f.d. 115, vol. I); procesului-verbal de ridicare din
06.10.2016 si recipisei de la Oestman-Iljinizkaja Nadeshda din 06.10.2016 (f.d. 116-117,
vol. 1); fotografiilor de la fata locului privind derularea lucrarilor efectuate (f.d. 170-174,
vol. I) — se impune solutia de achitarea, or, actiunile inculpatului nu formeaza componenta
de sustragere, ele nefiind indreptate spre insusirea bicicletei, dar spre folosinta temporara a
bunului dat si ca bicicleta a fost folosita temporar de inculpat, cu acordul partii vatamate,
ulterior a Tncercat sa o intoarca, dar partea vatdmata nu era acasa, el nu a mai dorit sd mearga
la ultima, comunicandu-i-i sa vina si sa se clarifice, insa ultima nu a dorit si a depus plangere
la politie.

Inculpatul Dunas Toma nu a urmarit scop de cupiditate, or sustragere se considera
luarea ilegalda si gratuitda a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsit in scop acaparator, situatie contrara celor retinute in
speta.

De asemenea, reiesind din probele administrate, instanta de fond eronat a concluzionat
ca roaba a fost procurata din banii partii vatamate Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda achitati
lui Dunas Toma ca avans pentru lucrarile de reparatie efectuate la casa de locuit a ultimei,
in acest sens nefiind prezentate careva probe, dar din contra s-a constatat, ca roaba a fost
procuratd de catre Dunas Toma din banii sdi personali.

Sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza declaratiilor partii
vatamate, fara a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii nu se afla in coroborare cu restul
probelor propuse de acuzare si de fapt sunt in defavoarea acuzarii.

11.4. Din materialele cauzei rezultd cd a fost inaintatd actiune civila de catre
procuror in interesele partii vatamate (f.d. 143, vol. ) si nu de catre partea civila Oestmann-
Iljinizkaia Nadeshda céatre Dunas Toma de incasare a prejudiciului in marime de 2778 lei,
dupd cum eronat a conchis instanta de fond.

La solutionarea actiunii civile intentatd de procuror in interesele partii vatamate
Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda au fost invocate prevederile art.387 al.(2) pct.1) Cod de

procedura penald, ea fiind respinsa.



Din considerentele adoptarii sentintei de achitare, s-a dispus restituirea roabei, care se
afla la pastrare la Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda potrivit recipisei din 06.10.2016, catre
proprietarul Dunas Toma (f.d. 117, vol. I).

12. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul Bodareu
Octavian a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurad penald si solicitind casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului se invocd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si cd incorect a fost adoptatad decizie de achitare, partea vatamata
indicand anume la Dunas Toma ca la faptuitor si anume:

- desi partea vatamata indicd la faptul ca a cerut bicicleta tnapoi de la Dunas Toma,
ultimul a refuzat de a o intoarce, inculpatul pentru toatd aceasta perioada a pastrat si s-a
folosit de bunuri, fara a le restitui la solicitarea ei si doar dupa interventia organelor de drept
si ridicarii bunurilor prin proces verbal de perchezitie au fost ridicate si restituite partii
vatamate;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra ferestraului ce a fost ridicat de la Elena Ceban
care concubina lui Dunas Toma, or cu toate ca Dunas Toma nu a fost pus sub Invinuire
pentru sustragerea ferestraului, aceasta constituie o imprejurare care demonstreaza ca Dunas
Toma a sustras mai multe bunuri din gospodaria partii vatamate;

- inculpatul afirma ca a procurat roaba de culoare orange, insa ultimul nu a prezentat
sursa de provenienta a banilor, or el este fara loc de munca, iar perioada in care a procurat
roaba coincide cu perioada in care se faceau lucrari la partea vatamata si cu perioada in care
ea a solicitat inculpatului sa procure mai multe bunuri si instrumente pentru renovarea casei
ce-i apartine partii vatamate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constatd cad este vadit

neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul depus
are ca temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa procurorul nu
a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce
se confirma acestea cat si p. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care prevede
ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotédrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Pornind de la aceea ca obiectul controlului instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat, in esentd, este mai degraba un
»apel deghizat”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios
si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingtor, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel. In acelasi
punct de analiza, prezinta relevanta specificarea ca, instanta de recurs la aceastd etapd a
procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud
apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi
argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta
s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, constd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva

deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
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materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea erorilor sau altor deficiente in lucrul
judecat de instantele de fond.

Argumentele recurentului, formulate in temeiurile statuate la pct. 6) si pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, nu-si gisesc confirmare, or instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus,
fiind in corespundere deplina cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala si nu
a constatat fapte neconforme sau denaturate.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In speta, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de atat de prima instanta cat si de insasi instanta de apel
si conform materialelor din dosar corectand erorile de fapt si de drept ce se contineau in
partea descriptiva a sentintei si, indeplinind indicatiile obligatorii ale instantei de recurs
reflectate n hotararea din 27 martie 2018.

Regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede cd, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt deja retinute.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel,

in cauza de fata.
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Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca invinuirea adusa lui Dunas Toma in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal nu si-a gasit confirmare.

Din materialele dosarului rezultd, ca in temei legal s-a conchis asupra nevinovatiei lui
Dunas Toma 1n savarsirea celor incriminate prin rechizitoriu, or in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, corect s-a statuat ca intre inculpat si Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda a existat o
intelegere de folosire temporara a bicicletei, iar declaratiile incriminatoare ale partii
vatamate nu si-au gasit confirmare, chiar daca au fost depuse sub juramant si avertizare de
raspundere penald in baza art. 313 Cod penal, ele fiind facute dupa aparitia relatiilor de
conflict, imprejurare relatata atat de inculpat cat si de catre martorul Melinte Silvia, care si-
a explicat plauzibil modificarea continutului declaratiilor de la urmarirea penala si instanta
de fond.

In recurs se invoca ci ar fi existat un refuz al inculpatului de a restitui bicicleta, insa
versiunea ca la solicitare ultimul a luat bicicleta si pe Tibuleac Victor, in calitate de martor,
sl a mers la partea vatamata acasa pentru a o restitui, dar nu a gasit-o, ea fiind plecata la
medic, nu a fost infirmata de catre acuzare, nefiind intreprinse masuri in vederea exercitarii
rolului activ al procurorului in sedinta de judecatd in vederea convingerii instantei in
corectitudinea pozitiei sale.

In lumina jurisprudentei constante nationale cat si internationale procurorul participant
la judecarea cauzei penale este obligat sa mentina pe tot parcursul procesului penal un rol
activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea si probarea invinuirii aduse inculpatului
prin asigurarea temeiniciei oricarei acuzatii in materie penal, exteriorizatd prin posibilitate
de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau exceptiile invocate de cealaltd
parte, cat si obiectand in prezentarea materialului probator de cétre partea opusa (a se vedea

in acest sens hotardrile CtEDO in cauzele J.J. vs Olanda P.G. si J.H. vs Marea Britanie).
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De asemenea nu si-a gasit confirmare nici invinuirea de sustragere a roabei de culoare
orange de la partea vatamata, lipsind probe cd acest bun ar fi apartinut ultimei, in materialul
probator nefiind prezenta proba — bonul de plata.

Mai mult ca atét, 0 cerere de sustragere pe ascuns a roabei de culoare orange nu a fost
depusa de catre partea vatdmata, ea indicand doar la sustragerea instrumentelor si a bicicletei
(f.d. 6, vol. 1), nefiind necesara o expunere detaliata si probata asupra chestiunilor cu privire
la sursa de provenienta a banilor la momentul procurari roabei.

Faptul ca in timpul perchezitie de la domiciliul concubinei inculpatului a fost ridicat
un ferdstrdu (f.d. 37, vol. I), nu are relevanta la justa solutionare a cauzei penale si nu
rastoarnd concluzia de nevinovatie a lui Dunas Toma, de vreme ce ultimului nu 1 s-a
incriminat sustragerea a caruiva ferastrau de la domiciliul Iui Oestmann-lljinizkaia
Nadeshda si obiectul nu a fost recunoscut si cercetat in calitate de corp delict si nici nu a fost
prezentat spre recunoastere partii vatamate pentru a fi elucidat daca el face parte din bunurile
enumerate in plangerea facutd organului de urmarire penala.

Lecturand textul recursului, se constata ca acuzarea a invocat temeiuri formale si nu a
facut referinta la probe ce ar confirma existenta erorilor de drept, generatoare de nulitate
absoluta a actului procedural, solicitandu-se doar o reapreciere a probelor, iar chestiunea de
apreciere a probelor data de instanta de apel, invocata de procuror in cererea de recurs, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza si pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca pe calea recursului ordinar,
se doreste sd se ajungd practic la 0 noud analiza a sentintei primei instante, In acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce exceda
scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere
asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare
de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante
ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh
impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2003-1X).

Prin urmare, instanta de apel rejudecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, decizia corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata. Instanta de apel a dat

raspuns la toate argumentele invocate de parti, specificind motivele pe care si-a intemeiat
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solutia adoptati, la caz, de admitere a apelului declarat. In cauzi nu s-a comis eroarea de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face referinta
de catre procuror, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

14, In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 septembrie 2019, 1n cauza penald in privinta lui Dunas Toma XXXXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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