Dosarul nr. 1ra-558/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Spac
Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

PERCIC Catalin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.11.2018 — 07.06.2019;
Instanta de apel: 03.07.2019 — 25.09.2019;
Instanta de recurs: 09.12.2019 — 29.01.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 07 tunie 2019, Percic Catélin
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Percic Catalin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis.

Percic Catalin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune, prin
cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Percic Catélin pedeapsa definitiva sub forma de
2 ani si 10 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, a fost adaugat partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 20.12.2018, cu stabilirea pedepsei definitive de 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare Tnaintate de catre procuror in suma de 4943,22 si 193,38 lei, au
fost respins ca neintemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la o datd nestabilita
de organul de urmarire penala, Percic Catalin, contrar prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii nr.
130 din 08.06.2012 "privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila", a obtinut
si a pastrat ilegal asupra sa, fard a dispune de permis de port arma eliberat in conditiile legii,
pana la data de 18.09.2018, cand a fost depistat de catre ofiterii de investigatie a IP Centru,
un pistol de model "Margo 22LR" cu seria XXXXX, care conform raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-4337 din 24.09.2018, se refera la categoria armelor de foc letale, cu teava
scurta, ghintuitd, de calibru 22LR (5,6 x 15,6 mm) cu loviturd circulara, fiind in stare de
functionare si util pentru efectuarea tragerilor.

De asemenea, la data de 11.11.2018, de la orele 20.00 pana la 23.20, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in
automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, in timp ce era parcat in curtea blocului
de locuit din XXXXX, de unde in mod tainic a sustras un telefon mobil de model "Xiaomi
Redmi Note 3" cu nr. de IMEI XXXXX si XXXXX in care se afla cartela SIM cu nr.
XXXXX, in valoare de 5000 lei si un GPS navigator de model ""Pioneer", in valoare de 1500
lei, bunuri ce apartin lui Cojucari Vasile, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel prin actiunile acestuia partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de 6500 lei.

La data de 06.09.2018 aproximativ la ora 10:00 Percic Catalin impreuna cu minorul
Cozintev Anton, prin Intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in mun. Chisinau, pe str. Ismail, au sustras pe ascuns, o scard din aluminiu in
valoare de 7400 lei, plasata in fata punctului de schimb valutar al SRT "Armetis Group",
amplasat pe adresa, XXXXX, si care apartinea lui Ciorba Marin, dupa care cu bunul sustras
a parasit locul comiterii infractiunii. In rezultat, prin actiunile sale, Percic Catilin XXXXX,
a cauzat partii vatdimate Ciorba Marin o dauna in proportii considerabile, in marime totala
de 7400 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
procuror si de avocatul Spac Rodica in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea
sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea de tine de respingerea cerintei de
incasare a cheltuielile judiciare din contul inculpatului cu dispunerea incasarii acestora lui
Percic Catalin in suma de 5136,60 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, suportarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi §1 a judecarii cauze pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare,
cheltuielile judiciare, imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si
a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila
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au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. Stabilindu-se vinovatia
inculpatului Tn sdvarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a
hotérarii de condamnare.

3.2 Avocatul Spac Rodica in interesele inculpatului a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casare partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Percic Catalin sa fie achitat din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 290 Cod penal, incriminate lui Percic Catalin, are ca semn obligatoriu - pastrarea armei
de foc, fara autorizatia corespunzatoare. Astfel, cd in cazul dedus judecitii s-a stabilit ca
inculpatul nu a pastrat careva arma de foc, ori pistolul de model ,,Margo 22LR" XXXXX a
fost depistat in rucsacul lui Crimenciuc Adriana. Acest pistol, Percic Catalin nu 1-a pastrat
in rucsacul lui Crimenciuc Adriana, iar pe corpul pistolului nu au fost depistate careva
amprente care sd confirme ca Percic Catdlin 1-a pus in rucsac. Respectiv, se constata ca
inculpatul nu a pastrat pistolul de model ,,Margo 22LR" XXXXX, or, in actiunile ultimului,
lipseste latura obiectiva a infractiunii.

Apararea, in urma analizei cauzei, a conchis ca temeiul de achitare indicat supra este
constatat cu certitudine in speta si, prin urmare, se impune necesitatea casarii sentintei cu
dispunerea achitarii inculpatului pe acest capat de invinuire. De asemenea apdrarea a
consemnat cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra lui Percic Catalin.

Inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 20 ani, iar potrivit art. 70
alin. (3%) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Dar, instanta de fond a
aplicat maximul pedepsei prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, fara a motiva din ce cauza
aplicd maximul pedepsei, odata ce careva urmari grave ale acestei infractiuni nu sunt.

De asemenea instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, potrivit carora savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019,
apelul avocatului Spac Rodica in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea cheltuielilor de judecata si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-aincasat de la Percic Cétdlin n beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 2100 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul a savarsit
infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1), 186 alin.(2), lit. ¢), d), 186 alin.(2), lit. b), d) Cod
penal. Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instanta a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului si c@ acesta urmeaza a fi achitat, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei



adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, ludnd
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat prezenta in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunilor prevazute de
art. 290 alin. (1), 186 alin.(2), lit. ¢), d), 186 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, or, opinia
avocatului inculpatului care a invocat cd nu existd componenta infractiunii, este eronata.

La individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de judecata
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca au fost savarsite cu intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat, antecedente penale fiind stinse, totodata, acesta
nu este incadrat in cAmpul muncii, nu se afld la medicul narcolog sau psihiatru, nu are
persoane la Intretinere.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa, in forma de inchisoare, este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar
pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Privitor la solicitarea acuzatorului de stat de incasarea a cheltuielilor judiciare, instanta
de apel a constatat ca aceastd solicitare si-a gasit confirmarea in prevederile art. 142, 143,
227,229 Cod de procedura penala, la judecarea apelului declarat, prin urmare, exista temei
de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate cu privire la incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Urmare celor mentionate, Curtea de apel a considerat ca, cheltuielile de judecata in
suma de 2100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-4337 din 24.09.2018, urmeaza a fi achitate anume din contul inculpatului in contul
statului, avand in vedere ca, la momentul deruldrii actiunilor de urmarire penald aceste
cheltuieli au fost suportate de stat deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovdtiei, iar In situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost



doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sd recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

In privinta cheltuielilor pentru instrumentarea cauzei penale si anume cheltuielile
pentru consumarea hartiilor si salariul procurorului, in acest sens, s-a retinut cd, normele
procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale, fapt ce denota cd solicitarea
acuzatorului la acest capitol este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Spac Rodica in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotérarii prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn motivare, recurenta a indicat ¢, nu a fost demonstrati latura obiectiva a infractiunii.
Tn cazul dedus judecii, s-a stabilit ca inculpatul nu a pastrat careva arma de foc, ori, pristolul
de model ,,Margo 22LR” XXXXX a fost depistat in rucsacul lui Crimenciuc Adriana. Acest
pistol nu l-a pastrat inculpatul in rucsacul lui Crimenciuc Adriana, iar pe corpul pistolului
nu au fost depistate careva amprente care ar confirma ca inculpatul 1-a pus in rucsac. In
speta, s-a constatat cd nu existd componenta infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, deoarece lipseste latura obiectivd acestei infractiuni. Astfel, partea invocand
prevederile art. 14, 15, 113, 51, 52 Cod penal, art. 385, 390 Cod de procedura penala, a
conchis ca temeiul de achitare este constatat cu certitudine in speta si, prin urmare, se impune
necesitatea casdrii sentintei pronuntate de catre prima instantd cu dispunerea achitarii
inculpatului pe acest capat de invinuire.

De asemenea, apararea considera ca atat instanta de fond cat si cea de apel au aplicat
o pedeapsa prea aspra lui Percic Catalin, aplicand maximul pedepsei prevazute de sanctiunea
art. 290 alin. (1) Cod penal, fara a motiva din ce cauza aplicd maximul pedepsei, odata ce
careva urmari grave ale acestei infractiuni nu sunt.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si @ motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Cu toate ca recurenta nu face trimitere la vreun temei de drept din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, aceasta invoca ca, instanta de apel a conchis gresit
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asupra mentinerii sentintei, prin care a fost respinsd cererea avocatului privind achitarea
inculpatului, din lipsa laturii obiective a infractiunii, pronuntind astfel o decizie gresita.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacata, considera ca
alegatiile recurentei sunt neintemeiate, or, instanta de apel la judecarea apelului declarat a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului Percic Catalin
categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei,
si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Recurenta in recurs se axeaza pe lipsa elementelor infractiunii, a laturii obiective, pe
lipsa probelor ce ar demonstra ca pistolul ii apartinea inculpatului, si faptul ca arma a fost
gasita in rucsacul altei persoane dar nu a inculpatului.

Referitor la lipsa dovezilor ce ar demonstra cd arma nu apartinea inculpatului, acestea
contravine declaratiilor depuse atat de catre inculpat, cét si de martori in instanta de fond.
Conform procesului-verbal de audiere a inculpatului, Percic Catilin recunoaste in fata
ofiterilor si grupului de oameni ca i-a fost dat de catre o persoand necunoscuta, si personal
a ascuns arma in rucsacul lui Crimenciuc Adriana, dar la momentul ridicarii nu se afla la el
(vol.-1, f.d. 175). Martorul Crimenciuc Adriana a comunicat ca geanta apartinea ei dar o
ducea inculpatul pentru a ascunde arma ( vol.- I, f.d. 180). Deci nu putem omite faptul ca
inculpatul a recunoscut atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond ca el a ascuns
personal arma in geanta martorei si cd a dus si el aceasta geanta dupa care i-a inmanat-o lui
Crimenciuc Adriana.

Prin urmare, criticile formulate de recurenta in acest sens, sunt nefondate si respectiv
lipsa elementelor infractionale nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare
a hotararilor recurate, ca fiind ilegale, iar argumentele referitor la lipsa laturii obiective au
fost verificate de catre instanta de fond si de apel si motivat au fost respinse, solutie pe care
o preia si instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea condamnarii lui
Percic Catalin in baza in baza art. 290 alin. (1), 186 alin.(2), lit. c), d), 186 alin.(2), lit. b), d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84, 85 Cod penal. Temei de a interveni Tn decizia
Curtii de Apel Chisinau, in afard de motivele invocate de recurentd, instanta de recurs
ordinar nu a stabilit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spac Rodica in numele
inculpatului, fmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Percic Catalin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judeciator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



