Dosarul nr. 1ra-499/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatort: Liliana Catan
Ion Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie 1n numele inculpatului Andronic Victor XXXXX, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Andronic Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.11.2016 - 26.06.2018;
instanta de apel: 26.07.2018 - 11.09.2019;
instanta de recurs: 29.11.2019 — 28.01.2020;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 26 iunie 2018, Andronic
Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4)
lit. d) si 290 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciar de

tip inchis;



- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal amenda in marime de 500 unitati conventionale
echivalentul a 10 000 lei (zece mii) lei, pedeapsa care urmeaza a fi executata separat.

Corpurile delicte care au fost transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Inspectoratului de Politie Balti, conform chitantelor nr. 0001 din 27.09.2016 (f.d.
116, vol. I) si nr. 002479 din 03.03.2016 (f.d. 28, vol. I), urmeaza a fi nimicite dupa intrarea
in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta din 27.09.2018 si transmise Tn camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Balti, conform chitantei 002669 din 27.09.2016, urmeaza
a fi trecute in contul statului.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul inculpatului.

2. Prin Incheierea Judecdtoriei Balti (sediul central) din 28 iunie 2018 a fost
inlaturatd eroarea vadita din dispozitivul sentintei cu privire la omiterea indicarii pedepsei
complimentare, conform prevederilor art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, completand textul
»in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciare de tip
inchis” cu mentiunea ,,cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia drogurilor de orice tip, pe un termen de 3 ani”

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Andronic Victor, in
perioada lunilor noiembrie 2015-iulie 2016, actionand cu intentia indreptatd spre savarsirea
circulatiei ilegale in scopul instraindrii substantelor narcotice pe teritoriul mun. Balti cat si
altor raioane adiacente, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in timpul si locul nestabilit de cétre
organul de urmarire penald a procurat ilegal substante narcotice, care le-a pastrat in scopul
instrainarii, precum si ulterior si-a realizat intentia instraindnd substantele narcotice si
psihotrope in urmatoarele circumstante:

La 02.11.2015, aproximativ la orele 11:00, Andronic Victor aflandu-se pe str. Pugchin
din mun. Balti, i-a realizat ilegal lui Ciubara Grigore un pachet din polietilend cu masa
vegetala uscatd, maruntitad de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza chimica
nr. 10551 din 25.11.2015, este paiul de mac in cantitate de 7,23 grame, care contine alcaloizi
activi ai opiului si prin urmare se atribuie la substante narcotice.

Ulterior, la 19.07.2016, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Andronic
Victor, amplasat pe adresa XXXXX, au fost depistate si ridicate si anume din intr-un sac de

box atarnat in una din camerele de locuit a apartamentului dat, 8 pachete din polietilena, 2
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pachete din hartie, 2 borcane din sticla si o cutie din plastic, in interiorul cdrora se afla masa
vegetald faramitata de culoare verde si cafenie cu un miros specific, care conform raportului
de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R- 1593 din 26.08.2016 este substanta narcotica marijuana
in cantitati de 310 grame, 280 grame, 143 grame, 273 grame, 25,9 grame, 12,3 grame, 18,4
grame, 19,5 grame, 12,5 grame, 1 gram, 8,4 grame, 64,5 grame, 104,5 grame, 136 grame, 46
grame, 23 grame, in total, cantitatea substantei narcotice marijuana constituie 1, 478 kg (ce
constituie proportii deosebit de mari), masa vegetald uscata, maruntita de culoare cafenie este
substanta narcotica — paiul de mac in cantitate de 3,99 grame. Masa vegetala uscata, maruntita
de culoare verde (seminte) in cantitate de 14 grame sunt seminte a plantei de canepa.

Paiul de mac si marijuana este inclusa in lista nr. 1 tabelul nr. 1 ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin Hotararea Guvernului
RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot el, actionand cu intentia indreptata spre savarsirea infractiunii de pastrare ilegale a
munitiilor, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele
prejudiciabile si dorind survenirea lor, in timpul si locul nestabilit de catre organul de urmarire
penald, ilegal a procurat munitii, pe care le pastra ilegal la domiciliul sau amplasat pe adresa
XXXXX, iar la 19.07.2016, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul sdu si anume in una
din camerele de locuit a apartamentului dat, au fost depistate 20 obiecte asemanatoare cu
cartuse (pentru arme diferite si de calibru diferit), de asemenea au mai fost depistate si 29 de
obiecte asemanatoare cu cartuse de vanatoare, un obiect asemanator cu pistol, cu magazin in
care se afla 4 obiecte asemandtoare cu cartuse, toate aceste obiecte au fost ridicate,
impachetate si sigilate cu sigila nr. 236 MAI. Conform raportului de expertiza balistica nr.
34/12/2/1-R-1449 din 10.08.2016, din obiectele prezentate la expertiza se atribuie la categoria
munitiilor urmatoarele:

- 7 cartuse calibrul 9x18 mm (Makarov), cu loviturad centrala, sant confectionate in
conditii de uzind, sant utile pentru trageri si sant destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoalele de tip Makarov, etc;

- 4 cartuse calibrul 5,45x39 mm cu loviturd centrald, sant confectionate in conditii de
uzinad, sant utile pentru trageri si sant destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele-
mitralierd de tipul ,,AK-74”;

- 2 cartuse de lupta calibrul 7,62x39 mm cu loviturd centrala, sant confectionate in
conditii de uzind, sint utile pentru trageri si sant destinate pentru efectuarea de trageri din

pistoalele-mitraliera de tipul ,,AK-74”, ,AKM”;
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- 2 cartuse calibrul 7,62x53 mm cu lovitura centrald, sant confectionate in conditii de
uzina, sant utile pentru trageri si sant destinate pentru efectuarea de trageri din armele de tip
»Mosin”, ,,.SVD”, din pustile-mitralierd ,,Kalasnikov”, etc;

- 29 cartuse pentru arma de vandtoare, dintre care 22 cartuse de calibru 16 si 7 cartuse
calibru 16, cu lovitura centrala, incarcate si confectionate industrial in F. Rusa, R. Ucraina, R.
Italia si R. Ceha, sant utile pentru trageri si sant destinate pentru efectuarea de trageri din arme
de vanatoare cu teava lisa.

Faptele inculpatului au fost incadrate in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal —
semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de
plante, fara autorizatie sau semanatul ori cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice, savarsite in scop de instrainare, producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in
scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite
in proportii deosebit de mari si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc, precum si sustragerea
lor, cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisa, sau a munitiilor fara autorizatia
corespunzdtoare.

4. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de cétre procurorul Vitalie
Belinschi si de catre avocatului Ghenadie Odobescu, in numele inculpatului Andronic Victor.

4.1. Procurorul Vitalie Belinschi, prin apelul declarat, a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Andronic Victor sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d); 290 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa:

- 1n baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate
legata de circulatia drogurilor de orice tip pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, definitiv a-i stabili
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, in penitenciare de tip inchis, cu privarea de dreptul

de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate legata de circulatia drogurilor
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de orice tip pe un termen de 3 ani, si amendd in marime de 500 unitdti conventionale, care
urmeaza a fi executatd separat.

De incasat de la Andronic Victor in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma totala
de 1450 lei.

In sustinerea apelului, acuzarea a invocat ci:

- la stabilirea pedepsel inculpatului instanta de judecata nu a luat in consideratie
consecintele crimelor, pericolul social sporit al actelor infractionale si atitudinea inculpatului
fatd de cele comise, faptul ca pe dosarul penal in cauza lipsesc circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, motiv pentru care aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
minimale prevazute de sanctiunea de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, contravine
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal si nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- fiind examinata cauza penala in procedurd generala, s-a stabilit, ca au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma totald de 1450 lei si anume: 430 lei suportate la efectuarea
expertizei balistice nr. 34/12/2/1 -R-1449 din 10.08.2016; 510 lei suportate la efectuarea
expertizei chimice nr. 34/12/2/2-R-1593 din 26.08.2016; 510 lei suportate la efectuarea
expertizei chimice nr. 34/12/2/2-R-1599 din 26.08.2016. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare urmeaza a fi suportate
de condamnati, Tnsd instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare.

4.2.  Avocatul Ghenadie Odobescu in apelul declarat in numele inculpatului
Andronic Victor a indicat ca Invinuirea adusa in baza indicelui calificativ ,, procurarea ilegala
de substante narcotice” nu a fost sustinuta de acuzare in instanta de fond, nefiind invocate si
prezentate probe pentru a fi supuse cercetdrii in instanta de fond.

Indicele calificativ ,,instrainarea substantelor narcotice” nu si-a gasit confirmare si se
exclude deoarece inculpatul pe intreg procesul penal a sustinut ca nu a avut scop de instrdinare
a substantelor narcotice depistate la el la domiciliu in momentul perchezitiei, iar martorii
acuzarii Ciubara Grigore, Cologhin Vitalie si Gonta Anatolie nu au indicat la acest indice
calificativ.

In urma perchezitiei la domiciliu inculpatului au fost depistate cantititi de cAnepd, paie
de mac nu au fost gasite, deci, martorii acuzarii rastoarnd invinuirea adusa, organul de
urmarire penald neadministrand probe ce ar confirma cad persoana pe nume ,,Victor” ce a
transmis paie de mac lui Grigore (martorul cifrat) si Andronic Victor sunt una si aceiasi

persoana.



Drept urmare, se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Andronic Victor pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive a infractiunii.

S. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirma prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in prima instantd si instanta de apel, actiunile
inculpatului fiind corect calificate in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d); 290 alin. (1) Cod penal,
iar cele invocate de aparatorul-apelant nu si-au gasit confirmare, or prezumtia de nevinovatie
a fost rasturnatd de probe pertinente, concludente, utile si veridice.

De asemenea, pedeapsa stabilitd lui Andronic Victor a fost individualizatd in
corespundere cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, ea fiind echitabila si capabild de a
restabili echitatea sociald, de a contribui la corectarea si reeducarea condamnatului precum si
de a preveni savarsirea de noi infractiuni.

Solicitarea privind Incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, or datele obtinute in
urma efectudrii rapoartelor de expertiza au fost utilizate in sensul art. 6 § 2 CoEDO si art. 93
Cod de procedura penald, sarcina probatiunii revenindu-i acuzarii si nu inculpatului.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre de avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului, care face referire la prevederile art. 427 Cod de
procedura penala si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Andronic Victor sa fie achitat de
sub Invinuirea de comitere a infractiunilor previzute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 290
alin. (1) Cod penal.

In argumentarea recursului s-a invocat ca:

- Andronic Victor se invinuieste ca a procurat ilegal substante narcotice, insa probe in
sustinerea acestui calificativ al actiunilor criminale, acuzarea nu a invocat si prezentat pentru
a fi supuse cercetarii in instanta de fond si cea de apel;

- capatul de acuzare instrainarea substantelor narcotice nu si-a gasit confirmare si se

exclude deoarece:



v inculpatul pe intreg procesul penal a sustinut cd nu a avut scop de Instrainare a

substantelor narcotice depistate la el la domiciliu In momentul perchezitiei;

v potrivit certificatului medical, Andronic Victor nu se afla la evidenta medicului
narcolog;
v martorul cheie Ciubard Grigore nu a fost audiat in instantele de judecata, iar

procurorul doar a facut referire la fila dosarului, fara a da citire la declaratiile acestuia,
renuntand la aceasta proba;

v din declaratiile Iui Ciubard Grigore continute in procesul-verbal de
autodenuntare si de audiere a martorului secret rezultd ca, Cazacu Stela s1i Romandas Vitalie
au lucrat cu martorul secret si nu Cologhin Vitalie si Gonta Anatolie si ca Victor porecla
,Hron” 1 le-a dat nu si ca 1 le-a realizat;

v condamnarea se bazeaza pe declaratiile indirecte facute de martorii Cologhin
Vitalie s1 Gonta Anatolie;

v martorii Cologhin Vitalie si Gonta Anatolie au declarat ca Grigore (martorul
cifrat) le-a relatat ca Victor, fard a specifica familia acestuia, i-ar fi transmis substante
narcotice si ci nu cunosc dacd transmiterea a fost contra plati. In urma perchezitiei la
domiciliu inculpatului au fost depistate cantitdti de canepa si ca paie de mac nu au fost gasite,
deci, martorii acuzdrii rastoarnd invinuirea adusa, iar organul de urmarire penald nu a
administrat probe ce ar confirma ca persoana pe nume ,,Victor” ce a transmis paie de mac lui
Grigore (martorul cifrat) si Andronic Victor sunt una si aceiasi persoana.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 ) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de apel, rejudecand
cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate,
corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald. Mai mult, din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa acestea nu
reprezintd temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

9. Judecéind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente de fapt

si de drept.



Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in prezenta
cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit careia
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu menginerea hotararii
atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata 1 motivata.
Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a verificat daca
temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald sunt subsecvente
circumstantelor desfasurate de inculpat in cererea de recurs, pe fond constatand ca hotararile
contestate sunt conforme legii procesual-penale, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa le
afecteze si sa genereze desfiintarea acestora.

In acelasi punct de analizd, prezintd relevanti specificarea ci, instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu
da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi
argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si asupra cédrora aceasta
s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei. Potrivit
prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva deciziei instantei
de apel, Colegiul Penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea erorilor sau altor deficiente in lucrul
judecat de instantele de fond.

Analizand textual cererea de recurs in paralel cu cererea de apel a avocatului, in numele
inculpatului, Colegiul constatd ca acestea sunt identice dupa continut, adica partea critica
aceleasi chestiuni ce vizeaza judecarea cauzei de cétre prima instanta, asupra carora instanta
de apel deja s-a pronuntat prin decizia adoptata.

Respectiv, avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja analizate minutios
si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei supreme in hotdrarea instantei

de apel, Colegiul considera cererea de recurs inadmisibila.



Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la caz, a fost
indeplinit intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, Colegiul Penal largit se raliaza statudrilor din sentinta si decizia recurata,
in partea in care instantele au consemnat cd, declaratiile de recunoastre a vinei de catre
inculpat in partea ce tine de pastrarea substantelor narcotice si nerecunoastere a invinurii de
procurare si realizare a substantelor narcotice, au fost facute in scopul exercitarii libertatii la
autoincrimnare, versiunile inaintate de aparare fiind respinse prin probe ce coroboreaza, se
completeaza si sunt concludente, pertinente, utile si veridice procesului de stabilire a
adevarului cum ar fi: declaratiile martorilor Gonta Anatolie si Cologhin Vitalie facute la
instanta de fond; declaratiile martorului Ciubara Grigore de la urmarirea penald; procesul-
verbal de autodenuntare din 20 noiembrie 2015; procesul-verbal de ridicare din 20 noiembrie
2015; procesul-verbal de perchezitie din 19 iulie 2016; raportul de expertizd 10551 din 25
noiembrie 2015; raportul de expertiza 34/12/1-R-4370 din 04 august 2016; raportul de
expertiza 34/12/1-R-14449 din 10 august 2016; notitele lui Andronic Victor pe faptul
comercializarii substantelor interzise.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond si cea de apel
procurorul nu a renuntat la proba cu martor si ca, cu acordul partii apararii, declaratiile
martorului Ciubara Grigore de la urmarirea penala si procesul-verbal de autodenuntare din 20
noiembrie 2015, au fost cercetate prin citire in sedinta de judecata, partea apararii neobiectand
asupra continutului actelor procedurale, in sensul ca ar contine date ce nu au fost efectuate in
sedintele de judecata, prezumandu-se veridicitatea datelor indicate in ele.

Astfel, se infirma afirmatia recurentului ca declaratiile martorului Ciubara Grigore de la
urmadrirea penald si procesul-verbal de autodenuntare din 20 noiembrie 2015 nu au fost obiect
de studiu in instantele ce judeca fondul cauzei si ca a fost adusa atingere dreptului la un proces
echitabil enuntat de art. 6 alin. (1) CoEDO prin punerea la baza hotararii a unor probe la care
au acces, 1n egald masura, partile.

Se statueaza si ca aparatorul are o pozitie duplicitara fata de admisibilitatea declaratiilor
martorului Ciubard Grigore de la urmarirea penala si procesului-verbal de autodenuntare din
20 noiembrie 2015, or pe de o parte indica la necercetarea probei si renuntarea procurorului
la aceste probe, adica, neadmiterea probelor, iar pe de altd parte solicita de a retine datele

continute in aceste probe ca concludente, pertinente, utile si veridice concluziile de excludere



din Invinuire adusd lui Andronic Victor a indicelui calificativ ,,procurarea si realizarea
substantelor narcotice”.

Potrivit practicii constante, prin ,procurare si realizare de substante narcotice” se
intelege actiunile de obtinere a acestora in urma unor tranzactii ilicite, inclusiv prin actiunea
de ,,a da pentru degustare”, ceea ce a avut loc in speta dedusd judecitii, inlaturandu-se
versiunea despre nevinovatie a inculpatului si rasturnandu-se prezumtia de nevinovatie.

Faptul ca Andronic Victor nu se afla la evidenta medicului narcolog nu il poate exonera
pe acesta de Tnvinuirea adusa, iar informatia Spitalului raional Edinet anexatd la f.d. 158, vol.
I nu infirma vinovatia si implicarea inculpatului in savarsirea faptei infractionale prevazute
de art. 217/1 Cod penal, de vreme ce practica judiciara retine frecvente cazuri cand o persoana
ce nu se afld la evidenta medicului narcolog este antrenat in activitatea criminald, inclusiv ce
tine de circulatia ilegala de substante narcotice manifestata si prin procurare si realizare a
acestora.

Se exclude versiunea ca substantele narcotice se aflau in gospodaria inculpatului
exclusiv in scop de intrebuintare personald si prin faptul ca cantitatea de substante narcotice
ridicatd de la Andronic Victor constituie proportii deosebit de mari.

Afirmatiile de neadmitere a declaratiilor martorilor Cologhin Vitalie si Gonta Anatolie
sunt lipsite de temei juridic, martorii indicand sursa de informatie in urma céreia au aflat date
cu privire la Invinuirea adusa lui Andronic Victor, or sunt inadmisibile declaratiilor martorilor
bazate pe presupuneri, zvonuri cat si dacd nu se indica sursa informatiilor.

Recurentul mentioneaza ca la domiciliul inculpatului nu au fost depistate paie de mac,
punand la indoiald provenienta celor ce au fost supus expertizei la 26 august 2016. Vis-a-vis
de acest argument Colegiul retine ca nu si-a gasit confirmare, or in procesul-verbal de
perchezitie din 19 iulie 2016, deplinatatea si veridicitatea continutului caruia a fost confirmat
prin semndtura lui Andronic Victor, in urma perchezitiei a fost ridicat si un pachet cu masa
vegetala uscatd, maruntita, de culoare cafenie (f.d. 50-63, vol. I), iar potrivit raportului de
expertiza 33/12/2/2-R-1593 la capitolul ,,Descrieri, examindri §i constatdri” se indica ca
..Intregimea ambalajului si amprentei stampilei nu sunt curmate..., ulterior concluzionandu-
se ...Masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare cafenie, cu greutatea de 3, 99 gr., este paiul
de mac...(f.d. 109-111, vol. I).

Prin recurs se solicitd achitarea inculpatului §i de Invinuirea adusa in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, cu toate acestea o motivare in sustinerea cerintei nu invoca si nu indica la

existenta erorilor de drept cu referire la acest capat de acuzare.
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Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca, pe calea recursului ordinar,
doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a sentinfei primei instante, in acest sens instanta
de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce excede scopul
pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere asupra
unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstante ce au un
caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh versus
Federatia Rusa).

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instantele de fond
au cercetat minufios toate aspectele invinuirii Tnaintate lui Andronic Victor, in acest sens
verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii ajungand la concluzia corectd despre vinovatia
inculpatului si condamnarea acestuia la 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia drogurilor de orice tip, pe un termen de 3 ani si amenda in marime de 500 unitati
conventionale echivalentul a 10 000 lei (zece mii) lei, dispundndu-se executarea separatd a
pedepselor aplicate.

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din
apelul declarat de avocat, in numele inculpatului, motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care statueazd ca, art. 6 §1 din CoEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotararea Van de Hurk versus Olanda), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10. In virtutea celor expuse si constatand ci in cauzi existd o concordanti deplind
intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificate de instanta de
recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul

Penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.
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11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Andronic Victor XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Andronic Victor
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatort: Liliana Catan
Ion Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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