Dosarul nr. 1ra-605/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, in cauza penald privindu-I|

pe

RUSSU Dumitru XXXXX, nascut XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.02.2019 — 27.03.2019;
Instanta de apel: 19.04.2019 — 15.10.2019;
Instanta de recurs: 17.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 martie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Russu
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani.

S-a incasat din contul lui Russu Dumitru in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in marime totald de 2240 lei, in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Russu
Dumitru in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane, inclusiv Tantuc
Gheorghe, urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material, in
scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul anului 2018 a procurat si a intrat in
posesia ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de pastile ce contin
MDMA, si in repetate randuri, inclusiv prin intermediul lui Tantuc Gheorghe, le-a
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instrainat tertelor persoane, preponderent din cercul cunoscutilor si persoanelor de
incredere.

Astfel, la 31.10.2018, aproximativ la orele 18.10, conform intelegerii prealabile
cu Tantuc Gheorghe, aflandu-se pe XXXXX, i-a transmis ilegal lui Moraru Vasile,
sofer al rutierei Chisinau-Baimaclia, un fragment de hartie in care, potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1 -R-5679 din 17.12.2018 se aflau 6 comprimate de culoarea
roz. cu cantitate de 2.369 grame, ce contin MDMA (34-
methylendioximetamphetamine), care reprezinta substantd psihotropa, adica droguri
in proportii mari, urmand ca Moraru Vasile sd transporte si sa transmita drogurile lui
Tantuc Gheorghe in s. Lingura, pentru ulterioara instrainare tertelor persoane. Pentru
drogurile in cauza, Tantuc Gheorghe urma sa se achite cu 1500 de lei, iar banii primiti
de Moraru Vasile urmau sa-i fie transmisi lui Russu Dumitru, cu remunerarea ilegala
a lui Moraru Vasile pentru serviciile prestate.

Totodatd, in cadrul perchezitiei domiciliului inculpatului din XXXXX, la aceeasi
data, orele 19.05, au fost depistate si ridicate 103 pastile de culoarea oranj cu forma
fetei Mickey Mouse si 22 pastile de culoarea violeta cu forma cilindrica si praf violet
asemdndtor cu pastilele, cu cantitatea de 48.96 grame, care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1 -R-5680 din 26.12.2018 reprezinta MDMA, care reprezinta
substanta psihotropa, adica droguri in proportii deosebit de mari, acestea fiind
destinate Tnstrainarii tertelor persoane prin intermediul lui Tantuc Gheorghe.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintel
in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei decizii Tn acest sens prin care,
inculpatului sa-i fie aplicata in baza art. 90 Cod penal, si dispusda suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 ani.

La fel, a mai solicitat respingerea ca neintemeiat solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 2240 lei.

In motivarea cererii de apel a invocat cd cauza dati a fost examinati in ordinea
stabilitd de art. 364" alin. (4) Cod de proceduri penald. In cadrul audierii, inculpatul
Russu Dumitru si-a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate,
confirmind circumstantele comiterii indicate in rechizitoriu. Considera pedeapsa
aplicata lui Russu Dumitru prea dura in raport cu circumstantele cauzei cat si a
personalitatii lui, tindnd cont de varsta frageda a inculpatului si manifestarea sincera
de cdinta activa, considera ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa mai aspra decat o
meritd inculpatul.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, considerd ca este
neintemeiat si urmeaza a fi respinsa de catre instanta de apel, or cheltuielile judiciare
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sunt justificate de catre acuzatorul de stat prin efectuarea expertizelor nr. 34/12-R-
5679 si 34/12-R-5680, dispuse prin Ordonanta ofiterului Roman Tocan, in cauza
penald nr. 2018028039.

Potrivit f.d. 170 Vol. I, se atestd ca cheltuieli suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12-R-5680, constituie suma de 1680 lei si nu 2240 lei,
solicitate de catre procuror si admise de catre instanta de fond. La fel, efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12-R-5680 a avut loc la solicitarea SUP al IP Rascani
al DP mun. Chisinau, prin Ordonanta ofiterului Roman Tocan, in cauza penald nr.
2018028039.

Potrivit f.d. 141-143 Vol. 1, efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12-R-5679
a avut loc la solicitarea SUP al IP Rascani al DP mun. Chisinau, prin Ordonanta
ofiterului Roman Tocan, in cauza penald nr. 2018028039. Totodata, in respectiva
expertiza s-au examinat comprimatele ridicate de la Moraru Vasile s1 nu de la
inculpatul, de la cine se solicitd incasarea cheltuielilor. In acest sens, considerd ca
admiterea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2 240 MDL sunt
neintemeiate, neavand un careva suport legal in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2019, apelul avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 martie 2019 s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal. Cauza penald a fost examinati in instanta de fond in
ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364! Cod de procedurd penald, or, pAni la inceperea cercetarii
judecatoresti in baza cererii autentice si personale Tnaintate de catre inculpat acesta a
declarat personal cad recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza
urmaririi penale si careva obiectii in privinta lor nu are.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, care a comis o infractiune, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) Cod
penal, se calificd ca o infractiune deosebit de grava, iar in coroborare cu prevederile
alin. (4) art. 90 Cod penal, persoanelor care a savarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu se aplica.

Conform art.75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a



prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In contextul circumstantelor indicate supra, Curtea de Apel a conchis ci la
moment izolarea inculpatului de societate este necesard si rezonabild. Pedeapsa
respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a constatat ca acestea nu si-a
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel 1n sensul casdrii hotararii contestate in partea incasarii din contul
inculpatei a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, cheltuiclile de judecati legate de efectudrii expertizelor judiciare
in marime de 2240 lei, format din cheltuieli judiciare in suma de 560 lei si 1680 let,
Colegiul penal considera ca solutia instantei de fond prin care ultima a dispus
incasarea sumei date din contul inculpatului, este una justificata si intemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cecan Mihaela in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si in parte incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis pe termen de 4 ani si
9 luni, in temeiul art. 90 Cod penal sa fie suspendat pe un termen de proba de 3 ani.

In motivare recurenta a indicat ¢4, instantele de judecata au aplicat o pedeapsi
aspra in raport cu factorii determinati s1 importanti ai cauzei si anume: inculpatul fiind
la o varsta tanara, a constientizat periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor
generate, a recunoscut vina integral, a conlucrat cu organul de urmarire penala,
explicand de la cine a procurat drogurile si cui le-a instrainat.

A remarcat ca In cazul in care instantele de judecata faceau o analizd complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urma sa constate cd, in raport
cu fapta comisa cu urmadrile prejudecabile ale faptei si personalitatea condamnatului,
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aceasta neavand antecedente penale, s-a caracterizat pozitiv la domiciliu, locul de trai,
fiind incadrat Tn campul muncii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, unicul
intretinator al parintilor, fapt ce constituie o circumstantd exceptionald si ar putea fi
aplicat art. 79 Cod penal.

S-a mentionat ca instantele de judecata gresit au constatat ca inculpatul nu are
persoane la intretinere, deoarece la materialele cauzei a fost anexat certificatul prin
care confirmd ca Russu Dumitru este unicul intretinator al parintilor, invalizi de
gradul II.

Aparatorul considerd ca neintemeiat admiterea solicitarii acuzatorului de stat
privind achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecati. In cazul cand a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti al bugetului de stat, nu din contul
inculpatului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursul declarat, recurenta a indicat ca erori de drept pct. 6) si
10) alin. (1) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si reiesind din faptul ca au
invocat motive similare, Colegiul penal urmeaza a se expune concomitent asupra
acestora.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, Insa instanta de recurs precizeaza ca recurentii referindu-si
la pct. 6 din norma mentionatd, indicand ca hotardarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, nu si-au argumentat motivul ardtat, ceea ce rezulta ca
acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita solicitand aplicarea art. 90
Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele s1 materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptatd, tinand cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364! Cod de proceduri penali. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciald
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Russu Dumitru poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
Tnchisoare.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd cd instanta de apel si-a motivat solufia n ce priveste stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibild
aplicarea pedepsei conditionate.

Conform prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni deosebit de grave
se considera infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Infractiunea savirsitd de Russu Dumitru, prevazuta de art. 217* alin. (4), lit. d)
Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani, deci, intrd in categoria
infractiunilor deosebit de grave, iar conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal




persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave nu se aplicd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul retine In cauza cd, inculpatul Russu Dumitru nu Intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
numite si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este inadmisibila.

Cu referire la solicitarea recurentei precum ca instanta de apel nefondat a dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul statulul,
Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens, or
potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 2240 lei au fost suportate in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertize
nr. 34/12/1-R-5679 din 17.12.2018, nr. 34/12/1-R-5680 din 26.12.2018.

Subsidiar, Colegiul retine cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru expertize, sunt juste iar criticile
recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti
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adoptate de instanta de apel. Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal
conchide cad nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti
urmand a fi declarate ca vadit neintemeiate.

in urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurentd ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Russu Dumitru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



