Dosarul nr. 1ra-623/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Fedora Gheorghieva, prin care se solicita
casarea deciziel Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2019,
in cauza penala privind-o pe

CARA Varvara XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.11.2018 — 02.05 .2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 — 16.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir - Lunga din 02 mai 2019,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, Cara Varvara a fost recunoscuta vinovata in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitéatii pe un termen de 110 ore.

De asemenea, Cara Varvara a fost recunoscuta vinovata in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata 1n folosul
comunitatii pe un termen de 110 ore.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

S-a admis partial pretentiile procurorului, privind punerea pe seama inculpatei a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul inculpatei in bugetul statului
cheltuieli de judecata in marime de 1026 lei, din care 996 lei - salariul procurorului
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pentru o zi, 30 lei - un pachet de hartie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpata
activand in functie de medic de familie in Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul
de Sanatate Ceadar - Lunga, avand dreptul, in calitate de medic de familie sa elibereze
,, [ rimiterea-Extrasul”, aprobat de Ministerul Sanatatii, cunoscand despre faptul ca,
potrivit prevederilor pct. 29 Ordinul nr. 79 din 20.03.2009 cu privire la ordinea
examinarii medicale a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere, pentru nerespectarea Regulamentului si contraindicatiilor
medicale poarta raspundere personald medicii, ce participa la examinarea medicala,
fiind informata cu privire la faptul ca potrivit pct. 14 din prezent Regulament, extrasul
din fisa medicala de ambalator ( b 027 ¢) se elibereaza de catre medicul de familie,
pe lista caruia este inregistratd persoana care solicitd examinarea medicald, se
confirmd prin semnatura si aplicarea parafei medicului de familie si sefului sectiet
medicind de familie/Centrului de Sanatate, in care se indica bolile, cu care persoana
se afla sub supravegherea medicului de familie, respectiv, cunoscand despre faptul ca
,, Trimiterea-Extrasul” este documentul de baza, care ofera dreptul trecerii comisiei
medicale pentru conducatorii mijloacelor de transport si indreptarea pentru candidatii
la cursuri auto pentru obtinerea permisului de conducere, fiind la curent cu faptul ca
fard cunostinta conducdtorului Centrului de Sanatate acest document nu poate fi
eliberat, si tainuind de la ultimul faptul ca are intentia sa elibereze lui Calpacci Maxim
certificatul "Trimiterea-Extrasul”, care prin urmare va acorda dreptul ultimului la
trecerea examindri medicale, actionand cu intentie, la data de 28.02.2018, aflandu-se
in biroul sau, situat in incinta Centrului de Sanatate Ceadar-Lunga pe XXXXX
intentionat, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal 1-a examinat pe Calpacci
Maxim si a eliberat documentul prin persoana tertd pe numele ultimului, in care a
introdus informatii vadit false cu privire la examinarea corporala a ultimului, pe care
1-a intarit prin semnatura sa si aplicarea parafei personale, acordandu-i astfel dreptul
la trecerea comisiei medicale pentru conducatorii mijloacelor de transport si
indreptarea pentru candidatii la cursurile auto pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoriile A.B.C.

Tot ea, activand in functie de medic de familie la data de 02.04.2018 personal 1-
a examinat pe Hasta Grigorii si a eliberat documentul prin persoana tertd pe numele
ultimului, in care a introdus informatii vadit false cu privire la examinarea corporala
a ultimului, pe care 1l-a intarit prin semnatura sa si aplicarea parafei personale,
acordand astfel ultimului dreptul la trecerea comisiei medicale pentru conducatorii
mijloacelor de transport si indreptarea pentru candidatii la cursurile auto pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoriile A.B.C.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
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procuror, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei sub forma de
munca neremunerata si de a stabili pedeapsa pe art. 361 alin. (1) sub forma de amenda
in marime de 500 u.c. si pe art. 361 alin. (1) sub formad de amenda in marime de 500
u.c. Prin cumul de infractiuni in conformitate cu art. 84 Cod penal, sa stabileasca
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 600 u.c.

In conformitate cu art. 65 Codul penal si i se stabileasci pedeapsa sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functia de medic de familie, de care aceasta s-a folosit
la savarsirea infractiunii, pe un termen de 1 an.

In motivarea cererii de apel, partea acuzirii a invocat ca motivul depunerii cererii
de apel este caracterul eronat al individualizarii si inechitatea pedepsei stabilite sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitdtii §i omiterea stabilirii 1n
conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal a pedepsei complementare sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functia, de care aceasta s-a folosit la savarsirea
infractiunii.

Apelantul a indicat cd instanta de judecatd nu s-a expus asupra pedepsei
complementare, solicitand ca in conformitate cu art. 65 Cod penal sa fie stabilita lui
Cara Varvarei pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de medic
de familie in Institutia Medico-Sanitara Publica, Centrul de Sanatate Ceadar-Lunga,
de care aceasta s-a folosit la savarsirea infractiunii, pe un termen de 1 an.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie
2019, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, prevederile art. 2, 61,
75 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald au fost respectate de citre prima
instanta, si instanta de fond legal a aplicat in privinta inculpatei pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii. Totodata, instanta de judecata a tinut
cont atat de persoana inculpatei, si anume ca nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului-narcolog si a psihiatrului, se caracterizeazd pozitiv la locul
muncii, cat si de faptul recunoasterii de catre aceasta a vinovatiei si regretarea de cele
comise, lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea inculpateli.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca la stabilirea pedepsei inculpatei,
instanta de fond a tinut cont si a luat 1n consideratie toate circumstantele in cauza si
intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la faptul ca pentru corectarea si atingerea
scopurilor pedepsei penale, pentru comiterea infractiunilor, prevazute de art. 361 alin.
(1), art. 361 alin. (1) Cod penal, este oportun si echitabil de stabilit pedeapsa tinand
cont de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald sub formad de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat la aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, Curtea de apel a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
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situatia materiald a inculpatei nu a fost studiata. La randul sau, procurorul in instanta
amenda. Respectiv, a fost constatat faptul ca in materialele dosarului lipsesc probe,
care confirma situatia materiald a inculpatei care i-ar permite sa achite amenda, pe
care a solicitat-o acuzatorul de stat. Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpata
nu cade sub incidenta nici uneia din categoriile de persoane, indicate in art. 67 alin.
(4) Cod penal, respectiv, instanta de judecatd nu avea temeiuri pentru refuzul in
stabilirea a pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Discutdnd argumentul apelantului cu privire la art. 65 Cod penal si stabilirea
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de natura
aceleia de care s-a folosit aceasta la savarsirea infractiunii, instanta de apel la
considerat neintemeiat.

Tinand cont de faptul ca inculpata a comis infractiuni usoare, de asemenea luand
in consideratie caracteristica exclusiv pozitiva, eliberata la locul de munca, instanta
de apel a constatat lipsa a conditiilor pentru aplicarea in privinta inculpatei a pedepsei
complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de medic de
familie. Curtea de Apel a presupus ca pedeapsa stabilita inculpatei sub forma de 150
ore de muncda neremuneratd in folosul comunitatii, farda aplicarea pedepsei
complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de medic de
familie, este suficientd pentru corectarea inculpatei, va asigura restabilirea echitatii
sociale si corectarea vinovatului.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand
ca temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
concretizand ca instantele de fond au stabilit o pedeapsd care nu va putea asigura
atingerea scopului pedepsei, intrucat nu au fost luate n considerare datele care o
caracterizeaza.

Instantele de judecatd nu s-au pronuntat cu privire la aplicarea in privinta
prevederilor art. 65 Cod penal si stabilirea a pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functia de medic de familie pe un termen de 1 an.

In astfel de circumstante, reiesind din principiul individualizarii pedepsei,
recurentul considera ca stabilirea pedepsei fara privarea de dreptul de a ocupa functia
de medic de familie pe un termen de 1 an, nu va putea asigura atingerea scopului
pedepsei. Tinand cont de natura infractiunii comise, considerd cd scopul pedepsei
poate atinge doar stabilirea pedepsei sub forma de amenda si privarea de dreptul de a
ocupa functia de medic de familie. Din aceste motive decizia si sentinta in partea
stabilirii pedepsei lui Cara Varvara le considera prea moale si nu corespund scopului
pedepsei. Acuzatorul a considerat ca pedeapsa stabilitd de instantd contravine
cerintelor art. 61, 75 Cod penal, si nu va asigura reabilitarea echitdtii sociale si
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corectarea condamnatei, precum prevenirea comiterii infractiunilor noi din partea
condamnatei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din
motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-
se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-I afecteze
si sd genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul recursului, se constata ca procurorul face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura penald, mentionand
ca prin sentinta, inculpatei i-a fost aplicatda o pedeapsa prea blanda raportata la fapta
comisd de aceasta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens in hotararea
contestatd de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor
expuse de recurent se conchide ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul
Cu neaplicarea art. 65 Cod penal fata de Cara Varvara.

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statudrile din decizia instantei de
apel si din sentinta primei instante, in partea ce tine de chestiunea individualizarii
pedepsei realizate in privinta inculpatei pentru comiterea de aceasta a infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatei in prezenta speta,
instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand
si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatei.
Infractiunea comisa de inculpata se atribuie, Tn conformitate cu art. 16 Cod penal, la
categoria celor usoare care nu prevede pedeapsd complementara.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatei, instanta a retinut cainta sincera, careva circumstante
agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse de instanta de apel, raliindu-

se la pdrerea ca in privinta inculpatei urmeaza a fi aplicata munca neremuneratad in
5



folosul comunitatii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod
penal, prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, de munca neremunerati
pe un termen de 110 ore pe ambele capete de acuzare si cu aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor stabilite, s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 150 ore.

Supunénd analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata cd eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La
trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca bazd argumentele temeinice §i
pertinente expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnata inculpata.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de fond a tinut cont de
urmatoarele imprejurari: ca inculpata a recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu
si vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, a comis o infractiune usoara,
conform art. 16 Cod penal, se caracterizeaza pozitiv la locul de serviciu, antecedente
penale nu sunt.

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instantele de fond au statuat asupra
aplicarii pedepsei in privinta lui Cara Varvara, munca neremunerata in folosul
comunitatii, orientatd spre limita minima speciald prevazuta de sanctiunea art. 361
alin. (1) Cod penal, coroborata cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, totodata
tinand seama si de circumstantele ce 1i atenueaza raspunderea penalad a inculpatei
pentru faptele comise.

Pe de alta parte, urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au
fost expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii acuzatorului
de stat de a-i stabili lui Cara Varvara o pedeapsa sub forma de amenda si privarea de



dreptul de a ocupa functia de medic de familie pe un termen de 1 an. Din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca:

. Discutdnd argumentul apelantului cu privire la faptul ca, in conformitate cu
art. 65 Codul penal urma a-i fi stabilita pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functia de natura aceleia de care s-a folosit aceasta la
savdrsirea infractiunii, in cazul dat functia de medic de familie, colegiul il considera
neintemeiat. Totodata, mentioneazad ca in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3)
Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca inculpata se invinuieste de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, care se refera la categoria
infractiunilor usoare in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal.

Pe langa aceasta, potrivit caracteristicii, eliberata de catre medicul-sef al IMSP
SR Ceadar-Lunga, pe parcursul activarii s-a recomandat ca o stiutoare de carte,
disciplinata, pretentioasa, cu o atitudine fata de munca efectuata cu o mare
responsabilitate. Fiind intelegatoare, inimoasa §i oferind deosebita atentie
bolnavilor, a capatat respect din partea atdt a pacientilor, cdt §i a colaboratorilor.
Permanent munceste pentru sporirea nivelului siu profesional. In anul 2009 acesteia
I-a fost atribuita categoria calificatoare superioara de medic de familie. La locul de
muncad este principiala, cu colegii este tacticoasa. Pentru munca sa impecabila de
multi ani a fost stimulata de catre administratia raionala si de Comitetul Executiv al
Adunarii Populare a Gagauziei, nu are sanctiuni disciplinare.

Tindnd cont de faptul ca inculpata a comis infractiuni usoare, de asemenea
ludnd in consideratie caracteristica exclusiv pozitiva, eliberata de inculpata la locul
de munca, colegiul instantei de apel constata lipsa in acest caz a conditiilor pentru
aplicarea in privinta inculpatei a pedepsei complementare sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functia de medic de familie, si de aceea considera posibil de
mentinut dupa inculpata dreptul de a ocupa functia de medic de familie, fara
aplicarea in privinta acesteia a pedepsei complementare.

Colegiul mentioneaza ca intr-adevar pedeapsa este una echitabild, cand aceasta
este insotita de o anumita privare si limitare a drepturilor, proportionale cu
gravitatea infractiunii comise si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.
Totodata, colegiul mentioneaza ca potrivit criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata este obligata sa stabileasca o pedeapsa echitabila in
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limitele, fixate in articolul corespunzator din Partea speciala Codul Penal, care
prevede raspunderea pentru comiterea infractiunii’’.

In recurs, procurorul enumeri in mare parte aceleasi imprejuriri evidentiate si in
apel, care au fost deja luate in considerare de instantele de fond la individualizarea
pedepsei.

In acelasi sens, se noteazi ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61
Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Se noteazd ca acuzatorul de stat apeleazd pe schimbarea pedepsei din munca
neremuneratd in folosul comunitatii in amenda, motivand ca pedeapsa aplicata este
prea blinda si nu va restabili echitatea sociala. Conform art. 62 Cod penal, care
prevede categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice, amenda este cea mai
blanda pedeapsd, munca neremunerata in folosul comunitatii fiind o pedeapsa mai
aspra. Astfel, recurentul inainteaza niste cerinte si argumente contradictorii.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei, la judecarea cauzei in
prima instantd, avocatul a inaintat cererea de aplicare a pedepsei sub forma de munca
neremunerata, sustinut de acordul inculpatei.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera cda o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata inculpatei este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in
art. 61 Cod penal, care o va descuraja pe Cara Varvara de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat
sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Fedora Gheorghieva, impotriva deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 16 octombrie 2019, in cauza penald privind-o pe Cara Varvara
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



