Dosarul nr. 1ra-560/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din
01 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Caraman Valeriu XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2017 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 27.05.2019 — 01.10.2019;
Instanta de recurs: 09.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 08 mai 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Caraman Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
192t alin. (1), art.187 alin. (2) lit. f) si art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat dupa
cum urmeaza: in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Caraman Valeriu pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Chiscababa Filip cu privire la
incasarea prejudiciului in marime de 200 euro si 4000 lei - cu titlu de prejudiciu
material a fost admisa, urméand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Caraman
Valeriu XXXXX, la 14 iulie 2017, ora 16.00 aflandu-se in ospetie la Chiscababa Filip
locuitor al XXXXX, profitind de faptul ca Chiscababa Filip dormea, a sustras pe
ascuns cheile de la automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX ce apartinea
ultimului, cu ajutorul carora, de la poarta lui Chiscababa Filip, a rapit fara scop de
insusire, mijlocul de transport, deplasandu-se prin s. Hirtopul Mic, r-nul Criuleni in
directia s. Bascalia, r-nul Basarabeasca. Ulterior, la data 16 iulie 2017, ora 19.50,
Caraman Valeriu, fiind la volanul mijlocul de transport de model ”Ford Tranzit” cu
nfi. XXXXX, deplasédndu-se pe traseul dintre satele Chioselia-Baimaclia r-nul
Cantemir a fost stopat de catre colaboratorii de politie, fiind retinut.

Tot el, la data de 17 iunie 2017, in jurul orelor 17.00, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor materiale a altei persoane, aflandu-se la domiciliul parintilor sai din
XXXXX, inlaturand-o pe mama sa Caraman Stefania la o parte, a sustras in mod
deschis din portmoneul aflat sub perna 1200 lei ce-i apartineau acesteia si 1600 lei ce-
1 apartineau tatdlui sau Caraman Ion, cauzandu-le astfel o daund materiala in proportii
considerabile in suma totald de 2800 lei.

Tot el, la 28 mai 2017, in jurul orelor 01.00, intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prin inselaciune si abuz de incredere, profitand de
varsta inaintatd a tatdlui sau Caraman lon si increderea acordatd, aflandu-se Tn
domiciliul parintilor sai din XXXXX, a obtinut de la ultimul bani in suma de 1200
lei, pentru ce Tn schimb i-a dat 3 bancnote cu nominalul a cate 50 dolari SUA, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-3224 din 9.06.2017
nu reprezintd mijloace banesti, ci sunt ,,suvenire”, cauzandu-i partii vatimate o dauna
considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie numita pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionati si stabilirea unui termen de probatiune. In
motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita
de prima instantd, mentionand cd instanta nu a tinut cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului. Astfel, el a indicat ca se caieste de faptele ce le-a comis,
recunoaste vina, solicitd ca instanta sa ia in calcul faptul ca parintii sdi sunt grav
bolnavi si el este unicul intretinator.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat. S-a mentinut aceasta sentinta fara
modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului, dar
si sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale le-a apreciat
ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca inculpatul a
comis, infractiunile prevazute de art. art. 192 alin. (1), 187 alin. (2) lit. f) si 190 alin.
(1) Cod penal.

Privitor la argumentele apelantului in vederea aplicarii unei pedepse mai blande,
instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii
Moldova si le-a aplicat corespunzator. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Stabilind pedeapsa, instanta de judecata
a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savarsite.

Subsecvent, instanta de apel apreciaza ca instanta de fond justificat a considerat
de a aplica inculpatului Tn baza art. 192! alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 4 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 84 Cod penal,
intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Curtea de Apel nu a considerat ca fiind Tntemeiate argumentele
inculpatului apelant referitor la aplicarea unei pedepse mai blande, or faptul ca se
caieste, a recunoscut vina si ¢d parintii sai sunt grav bolnavi nu combate concluzie cu
privire la izolarea de societate a inculpatului.

Din materialele cauzei reitereaza ca inculpatul Caraman Valeriu s-a eschivat de
la cercetarea judecdtoreasca, nefiind prezent la sedintele judiciare fara careva
temeiuri, din care considerente a fost dispusa aducerea silitd a acestuia, ulterior a fost
dispusa anuntarea in cautare a acestuia, si desi a fost casatd incheierea instantei prin
care inculpatul a fost anuntat in cautare si aplicatd masura preventiva - arestul
preventiv, de catre instanta de apel, fiindu-i oferita posibilitatea lui Caraman Valeriu
de corectare a situatiei, din 13 aprilie 2018 pana 24 februarie 2019 inculpatul s-a
eschivat repetat de a se prezenta in instanta de judecata, tergiversand nejustificat
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examinarea cauzei, la fel, inculpatul este caracterizat negativ la locul de trai, anterior
a fost judecat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat argumentele expuse in
cererea de apel declarate ca fiind nefondate si care poartd un caracter declarativ, or
analizand circumstantele comiterii infractiunilor, personalitatea inculpatului,
comportamentul la momentul comiterii infractiunii cat si dupa comiterea infractiunii,
instanta a constatat ca corectarea lui este posibila doar cu izolarea de societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea unei
pedepse mai blande.

Tn motivare recurentul a indicat ci, recunoaste faptele comise ce au dus la
judecarea cazului in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364 Cod de
procedurd penala, cu speranta ca ii va fi aplicatd pedeapsa pe un termen conditionat.

A indicat ca in timpul detentiei, a fost angajat in detasamentul de deservire
gospodareasca, nu a incdlcat regimul de lucru si a indeplinit toate obligatiile si
cerintele fnaintate. In timpul detentiei a decedat tatil acestuia, Caraman Ion, astfel
mama lui a ramas singura acasa si este grav bolnava.

Astfel, din motivul cd are doar un parinte care este grav bolnav, singura acasa,
si ca este unicul copil al familiei, inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse fara
privatiune de libertate. Mentionand ca va respecta legile si nu v-a comite infractiuni.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica pedeapsa
aplicata acestuia, solicitand 0 pedeapsa fara privarea de libertate.

In acest sens, Colegiul retine ca, autorul recursurilor este de-acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sale si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost
aplicata, apreciind-0 drept una prea aspra.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, neacordand
deplini eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
atat prima instantd, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima,
au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal
si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite, criterii stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor grave, de motivul
acestora, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer
pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, precum
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mult ca nu este la prima abatere legala, anterior fiind condamnat penal pentru
infractiuni similare si astfel, Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la concluzia ca
corectarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Tinand cont de infractiunile comise, de personalitatea inculpatului, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunilor si de consecintele in urma
infractiunii comise, relatiile Intre inculpat si partile vinovate, Colegiul penal considera
ca instantele de fond corect nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal. Existenta
relatiilor de rudenie intre parti nu este un argument plauzibil pentru stabilirea pedepsei
mai blande, dat fiind faptul ca el a furat bani de la proprii parinti si a dat bancnote
false in schimbul banilor reali, iar caracteristica de la Primaria s. Bascalia indica ca
sunt plangeri si din partea consatenilor pe comportamentul inculpatului.

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond
au tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleaza
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caraman Valeriu
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 01
octombrie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



