Dosarul nr. 1ra-597/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, Th cauza penala privindu-I

pe

BOTEZAT Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2019 — 04.04.2019;
Instanta de apel: 03.05.2019 — 09.10.20109;
Instanta de recurs: 16.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 04 aprilie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Botezat Andrei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 5 ani si nu va fi executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite
o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea acordata, totodata
obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului care exercitd
controlul asupra comportarii celui condamnat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 14.10.2018, in
jurul orei 17.30, afland-se in gospodaria sa situatd in XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, In urma relatiilor de conflict aparute cu fiul Botezat Victor, cu care locuiesc
impreund, manifestand lipsa de respect fata de aceasta, cu scopul de a-i cauza suferinte fizice
si psihice, intentionat, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdomenului, cauzdndu-i prin aceasta vatamari corporale care conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 20182EDO 123 din 26.10.2018, se califica ca grave.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
procuror, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca in privinta inculpatului

Tn motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele considerente:

-la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului, incadrandu-le Tn baza art.201! alin. (3) lit.
a) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolului respectiv, insa din motive
neintemeiate i-a numit o pedeapsa prea blanda si inechitabila, care nu corespunde categoriei
si gravitatii faptei comise de catre el,

-instanta de fond n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii i in cele din urma de faptul ca
infractiunea savarsitd a avut consecinte negative asupra sanatatii si integritatii fizice ale
partii vatamate,

- din declaratiile partii vatamate si ale martorilor se stabileste ca nu este clara
argumentarea instantei de judecata in partea descriptiva a sentintei care a luat in consideratie
declaratiile inculpatului ,,ca atat el cat si partea vatamata la momentul comiterii infractiunii
se aflau 1n stare de ebrietate”, fapte care nu au fost declarate de cétre inculpat sau alte parti,

-in partea descriptiva a sentintei s-a mentionat ca ,,Verificdnd temeinicia actiunii civile
inaintate, instanta de judecata a concluzionat ca aceasta urmeaza a fi admisa in principiu...”,
o situatie neclara deoarece in cadrul acestui proces penal nu a fost inaintatd o actiune civila,

-concomitent, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a respins solicitarea de
incasare a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata,

-considerd ca prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea si suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, precum si neincasarea cheltuielilor judiciare, nu s-a realizat o oarecare
echitate sociala si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de ,,exemplaritate” al pedepsei
penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in latura neincasarii cheltuielilor de
Judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

S-a admis solicitarea procurorului si s-a incasat de la inculpatul in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 320 lei. In rest s-a mentinut dispozitiile instantei de fond.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, potrivit prevederilor
art. 227-229 Cod de procedura penala a fost admis solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor de judecata. Instanta de apel nu a constatat temeiuri de eliberare
a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare pe caz, inculpatul este cdsatorit, nu este
angajat Tn campul muncii, totodata in sedinta instantei de apel inculpatul a declarat, ca starea
materiald a familiei sale este buna si este de acord sa achite cheltuielile judiciare, astfel ca
cheltuielile judiciare in valoare de 320 lei urmeaza a fi incasate din contul lui Botezat Andrei.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis, ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod Penal ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
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art. 75 CP, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovata, corect
stabilind inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare, totodatd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune in temeiul art. 90 CP RM.

La fel la stabilirea termenului pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

Circumstante atenuante prevazute de art. 76 si 77 Cod Penal, in actiunile inculpatului
au fost stabilite cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei si savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica. De asemenea instanta de fond a tinut cont de faptul, c@ inculpatul a
constientizat pericolul social al actiunilor sale, regretd sincer cele comise si promite s nu
admita pe viitor un astfel de comportament.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executdrii pedepsei
aplicatd de catre instanta de judecata prin hotdrarea de condamnare de a se suspenda pe o
anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

In parerea Colegiului penal, pedeapsa stabiliti inculpatului este una conforma si
Recomandarii Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate iIn comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont
de circumstantele savarsirii infractiunii”. Astfel, se va asigura realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale si prevenire de savarsirea de noi infractiuni, atat de
catre inculpat, cat si din partea altor persoane.

Nu a putut fi retinut nici afirmatiile invocate in apel, ca instanta de fond n-a tinut cont
de caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele care au survenit in urma
comiterii infractiunii i in cele din urma de faptul ca infractiunea savarsita a avut consecinte
negative asupra sanatatii i integritatii fizice ale partii vatamate, fapt probat cu mijloacele
materiale de proba anexate la cauza penald, deoarece sunt declarative in circumstantele
stabilite pe caz. Instanta de apel a tinut cont si de pozitia partii vatdmate pe caz, care nu a
avut pretentii si a solicitat inculpatului sa nu-i fie agravata pedeapsa.

Instanta de apel a considerat posibild corectarea vinovatului fara izolare de societate,
mai ales ca@ pedeapsa numita inculpatului este prevazuta de legislator si la aplicarea pedepsei
inculpatului de catre instanta de fond nu au fost incélcate principiile de stabilire a pedepsei,
pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin excludere din pedeapsa
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aplicata a art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, neglijand prevederile art. 75 Cod penal. La stabilirea pedepsei
nu s-a tinut cont de caracterul social al faptei comise, de consecintele care au survenit in
urma comiterii infractiunii, si in cele din urma ca infractiunea savarsitd a avut consecinte

Infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate. Prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si
suspendarea conditionata, nu s-a realizat o echitate sociala si nu s-a atins scopul de
exemplaritate al pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, procurorul criticd decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, insd Colegiul analizdnd decizia atacatd, conchide ca nici un temei prevazut de
norma mentionata, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul criticd decizia instantei
de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecatd aplicd pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
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marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea,
tinand-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a fost condamnat
inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante
privind aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, corect a stabilit cd corectarea si reeducarea lui Botezat Andrei este
posibila fard privarea de libertate, punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75, 90 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penald, deoarece in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, recunoscandu-si
vina In cele comise, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

De asemenea, se retine cd instantele de fond tinand cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost lezate prin comiterea
infractiunii, de faptul ca Botezat Andrei este de acord sa achite cheltuielile de judecata,
corect au considerat necesar a dispune in privinta inculpatului aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, Colegiul careva interdictii prevazute de lege in acest sens, nu a constatat.

Subsidiar, instanta mentioneaza ca, procurorul nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si
carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
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circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bilti din 09 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Botezat Andrei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



