Dosarul nr. 1ra-356/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10 aprilie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, declarat de inculpatul

Jantoan Nicolag XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.12.2017 — 10.04.2019,
instanta de apel: 07.05.2019 — 07.08.2019,
instanta de recurs: 15.10.2019 — 21.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 aprilie 2019, Jantoan Nicolae a
fost condamnat 1n baza art. 233 Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27.500 lei si in baza art. 233 Cod penal, la amenda in
marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei.

Corpurile delicte — 0 arma cu teava ghintuitd de model ,,Jloce 77, cu nr.
994855, calibrul 7,62x51 mm., pistolul de model ,,Baikal -442”, cu nr. XHO 9494,
un cartus glont, care se afla in camera de pastrare a armamentului a [P Balti, au
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fost supuse confiscarii speciale, fiind trecute fortat si gratuit in proprietatea
statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Jantoan N., avand scopul
vanatului ilegal si stiind cu certitudine ca regnul animal face parte din proprietatea
statului, ignorand prevederile art. 9 din Legea regnului animal nr. 435 din
27.04.1995, potrivit caruia cetatenii sunt datori sa pastreze si sa ocroteasca regnul
animal; pct. 33 din Regulamentul Gospodaririi genetice, aprobat prin Legea
regnului animal nr. 435 din 27.04.1995, conform caruia pe teritoriul tarii mistretii
sunt vanati de la 01 august pana la 31 decembrie; pct. 35 lit. a), b) al
regulamentului cd se considera vanatoare ilicita (braconaj) vandtoarea fara
autorizatie, fara carnet de vanator, cu depasirea normelor stabilite de recoltare a
vanatului 1n locuri si termene interzise, cu folosirea armelor cu teava ghintuita; pct.
36 lit. b) al regulamentului, potrivit caruia se interzice orice vanatoare, cu exceptia
vanatorii de selectie si reglementarii efectivului de animale 1n arii naturale
protejate de stat, la 14 ianuarie 2017, intr-0 perioada interzisa pentru vanatoare, S-
a deplasat in Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”, pe teritoriul administrativ
al raionului Glodeni, unde, avind asupra sa arma de foc de model ,,/Tocs 7-1”, cu
teava ghintuita, calibrul 7,62x51 mm., nr. 994855 — arma interzisa de a vana pe
teritoriul Republicii Moldova, aflandu-se in apropierea cantonului nr. 6 al
rezervatiei naturale, a vanat un mistret, pe care l-a maruntit, lasand in padure
capul si alte parti ale corpului, iar carnea a dus-o in gospodaria sa din s. Cuhnesti,
r-nul Glodeni, pentru intrebuintare personald, cauzdnd un prejudiciu statului,
potrivit prevederilor Anexei nr. 6 din Legea regnului animal nr. 435 din
27.04.1995, in valoare de 250 unititi conventionale.

Tot el, avand scopul vanatului ilegal si stiind cu certitudine ca regnul animal
face parte din proprietatea statului, ignorand prevederile art. 9 din Legea regnului
animal nr. 435 din 27.04.1995, potrivit caruia cetatenii sunt datori sa pastreze si sa
ocroteasca regnul animal; pct. 33 din Regulamentul Gospodaririi genetice, aprobat
prin Legea regnului animal nr. 435 din 27.04.1995, conform céruia pe teritoriul
tarii mistretii sunt vanati de la 01 august pana la 31 decembrie; pct. 35 lit. a), b) al
regulamentului ca se considerd vandtoare ilicitd (braconaj) vanatoarea farda
autorizatie, fara carnet de vanator, cu depasirea normelor stabilite de recoltare a
vanatului in locuri si termene interzise, cu folosirea armelor cu teava ghintuita, in
perioada de timp 29-30 iunie 2017, intr-o perioada interzisa pentru vanatoare,
fiind 1n aria administrativa a com. Cuhnesti, r-nul Glodeni, unde, avind asupra sa
arma de foc de model ,,JIoco 7-1”, cu teava ghintuita, calibrul 7,62x51 mm., nr.
994855 — arma interzisa de a vana pe teritoriul Republicii Moldova, ilegal a vinat
un mistret, care a fost depistat la 30 iunie 2017, in jurul orei 03.00, in lanul cu
plante de soia din preajma fasiei forestiere de catre inspectorul SPF Cuhnesti, agent
superior Jidovan 1., ce se afla la serviciu conform misiunii de serviciu in regiunea
semnului de frontiera nr. 1003 din preajma s. Bisericani, r-nul Glodeni, cauzdind
un prejudiciu statului, potrivit prevederilor Anexei nr. 6 din Legea regnului
animal nr. 435 din 27.04.1995, in valoare de 250 unitati conventionale.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a explicat ca pe
14.01.2017 se deplasa la ferma de animale pe care o detine Tn XXXXXX,
XXXXXX. Trecand prin padurea din apropiere s-a oprit pentru a strange coaja de
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stejar pentru vitei. Asupra sa avea pistolul de model ,,Baikal”, pe care il detinea
legal. La un moment, observand cd spre dansul se indrepta un mistret, a scoS
pistolul si a tras patru focuri asupra lui. A observat ca acesta era ranit in regiunea
abdomenului, nu avea piciorul din urma si presupune ca rana din regiunea
abdomenului a fost facuta din arma de vanatoare. Avand la el toporul, a taiat
piciorul dinainte impreuna cu coasta, a pus carnea in sanie si a plecat acasa. Acasa
a Tmpartit bucata de carne la céini. A doua zi a venit politia, iar el le-a spus ca s-a
aparat de mistretul care venea spre dansul. Tot atunci, angajatii politiei au depistat
la el carnea de vitel pe care 1l sacrifica-se si care se asemana cu carnea de mistret.
Pentru fapta comisd a fost chemat la IS RN ,,Piddurea Domneascd”, unde a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat cu amendi
in mdrime de 5000 lei, achitand jumadtatea din ea in termen de 72 ore. Totodatd,
de carre Inspectoratul Ecologic de Stat Glodeni a fost sanctionat cu amendi in
mdarime de 2000 lei pe care, la fel, a achitat-o in jumatate in 72 ore. Arma de
model ,,JTocs” a primit-o in dar de la fratele sau, iar, ulterior, impuscand la tir din
aceasta arma, i S-a comunicat ca nu se permite folosirea armei respective la
vanatoare.

Pe faptul din 29-30 iunie 2017 a comunicat ca, in jurul orelor 01.00, in timp
ce impingea scuterul in preajma satului, s-a intalnit cu angajatii Politiei de
Frontiera, care l-au intrebat daca nu a auzit impuscaturi din arma. Astfel, in jurul
orelor 04.00-05.00, a fost retinut pe drumul public, iar pe la orele 06.00, au venit
politistii cu un caine care, intr-un teren plantat cu soia, a depistat un mistret mort.
Peste cateva zile a prezentat anchetatorului armele pe care le detinea, pentru
efectuarea expertizei balistice.

Martorul Badarau D. a indicat ca activeaza ca padurar. La 14.01.2017, la
fata locului erau urme de sanie si picaturi de sange. Mergand pe urmele depistate, a
ajuns la poarta inculpatului si a anuntat politia.

Martorul Bucataru S. a declarat ca la 14.01.2017, la distanta de 50-60 m. de
la marginea padurii a depistat ramasite de mistret. Badarau D., pornind pe aceste
urme, a ajuns la gospodaria inculpatului. El cu padurarul Betisor S. au ramas la
locul faptei, iar peste 2-3 ore au venit angajatii politiei si au facut cercetari la fata
locului.

Martorul Roman O. a relatat ca este angajatul IP Glodeni. Pe 14.01.2017 a
mers la domiciliul inculpatului. Cunoscand ca acesta detine arme, i-a explicat ca in
cazul suspectarii in comiterea infractiunii cu folosirea armei de foc, persoana este
obligatd sa predea aceasta armd. Inculpatul a predat arma de model ,,JIocp” si
pistolul de model ,,Baikal”, impreuna cu munitiile. La momentul ridicarii nu a
examinat arma in vederea stabilirii faptului daca din aceasta au fost efectuate
impuscaturi.

Martorul Jidovan I. a relatat ca, prin dispozitivul de noapte de tip fantom, la
0 distanta de aproximativ 3-4 km., a vazut doua persoane, una pe drum, alta pe lan.
Urmarind persoanele, initial cu automobilul de serviciu si ulterior, pe jos in lanul
cu plante de soia din preajma fasiei forestiere, unde se afla una din persoanele
observate, care ulterior a fugit in padure, a depistat un mistret impuscat. In scurt
timp, pe drum de camp, I-a depistat pe Jantoan N. cu motocicleta.



Martorul Popa G., seful Sectiei sanatatea si bunastarea animalelor al DRSA
Ungheni, a indicat ca a efectuat autopsia cadavrului de mistret, depistat pe 30 iunie
2017. Cadavrul avea o rana penetranta de arma de foc 1n regiunea coastei a 12 din
partea stanga, cu dimensiunea de 2-3 cm. si o rand in regiunea membrelor
posterioare. In cavitatea abdominald a animalului au fot depistate doua buciti de
metal cu dimensiunea de 0,5-1 cm. sau mai mici. Moartea mistretului a survenit in
rezultatul insuficientei cardiace provocate in urma impuscarii din arma de foc.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.01.2017 al
gospodariei din XXXXXX ce apartine lui Jantoan N., au fost depistate bucati de
carne cu oase si fotografiate.

Prin actul de examinare a materialului patologic din 17.01.2017, se atesta ca
membrele ridicate de la fata locului apartineau unui mistret.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14.01.2017,
intocmit in baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional, deciziei de sanctionare si
chitantei se confirma faptul cid Jantoan N. a achitat amenda pentru vinatul
ilegal.

Potrivit procesului-verbal din 06.07.2017, in urma perchizitiei efectuate la
domiciliul lui Jantoan N., s-a ridicat un pistol de tip ,,Baikal-441” si cartuse.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1136 din 07.08.2017, cu
teava ghintuita ,,Baikal”, calibru 9 mm, ridicata de la Jantoan N. dupa ultima
curatire si ungere s-au efectuat trageri.

In calitate de probe au fost apreciate si copiile permiselor de detinere a
armelor, precum si actul de nimicire a corpurilor delicte — organele mistretului ce
au fost ridicate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2017, de pe
portiunea de imas cercetata, in preajma S. Bisericani, r-nul Glodeni, a fost ridicat
cadavrul unui mistret.

Prin actul de constatare din 30.06.2017, eliberat de Subdiviziunea teritoriala
Ungheni a ANSA, se atesta ca mistretul a fost impuscat din arma si au fost
depistate 2 bucati de metal.

Potrivit procesului-verbal din 03.07.2017, s-a ridicat arma de model ,,JTocs”
cu glont, copia permisului de port arma si o husa pentru arma.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-937 din 14.07.2017, arma de
model ,,JToce-7" cu nr. ,,994855” se refera la categoria armelor de foc letale, este 0
arma de vanatoare, cU teava ghintuita calibrul 308 win (7.62x51 mm), este in stare
de functionare si utila pentru trageri.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5931 din 10.11.2017, in
canalul tevii armei de model ,,JTocs-7” cu nr. ,,994855” au fost depistate urme de
cupru si plumb. Glontul cartusului prezentat la examinare este alcatuit din plumb
cu membrane de cupru. Fragmentele de metal de culoare gri ridicate din cadavrul
mistretului sunt din plumb si probabil reprezinta fragmente de glont cu care s-a tras
in mistret. Cartusul prezentat intr-un plic de hartie, ridicat in urma cercetarii la fata
locului de la domiciliul lui Jantoan N. si cele doua fragmente de metal de culoare
surd ridicate din cadavrul mistretului si in frotiu din canalul tevii armei prezentate
la examinare s-a depistat plumb. Gloantele cartusului prezentat la examinare,
ridicate in urma efectuarii cercetarii locului la domiciliul lui Jantoan N., sunt
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alcatuite din plumb cu membrana de cupru. Fragmentele de metal de culoare gri,
ridicate din cadavrul mistretului, sunt din plumb si probabil reprezinta fragmente
de glont cu care s-a tras in mistret.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1029 din 25.07.2017, din
arma cu teava ghintuita de model ,,JTocs-7"" cu nr. 994855, calibru 7,62 x 51, care a
fost ridicata la data de 03.07.2017 de la Jantoan N., dupa ultima curatare si ungere
s-a(u) efectuat tragere(i). De raspuns la intrebarea in formularea ei initiala (care
este vechimea impuscaturilor) nu este posibil din lipsa unei metodici stiintifice de
determinare a timpului.

Or, desi prevaleaza probele indirecte in coraport cu cele directe, totusi
potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul cind existi doud sau
mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotardire de
condamnare, dacid din inlintuirea lor logicd rezulti o concluzie univocd
referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.

Astfel, faptele acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 233 Cod penal, ca
vanatul fara autorizatia corespunzatoare in perioada interzisd, cu Unelte si metode
nepermise (braconajul), care a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale.

Relevant la caz este si faptul ca la 14.01.2017 de catre agentul constatator
al IS ,Pidurea Domneasca” a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Jantoan N. in temeiul art. 128 alin. (2) Cod
contraventional, pe faptul braconajului, care a fost remis pentru examinare
Inspectoratului Ecologic de Stat Glodeni. Prin decizia Inspectorului Superior de
Stat pentru Ecologie al IES Glodeni din 25.01.2017, ulterior revizuita si anulatd
prin hotardrea din 21.07.2017, Jantoan N. a fost sanctionat in temeiul art. 128
alin. (2) Cod contraventional cu amendd in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituia 2000 lei. In aceeasi zi, la 25.01.2017, Jantoan N. a
achitat amenda, fard a contesta decizia. Mai mult, la 17.01.2017, Jantoan N. a
achitat prejudiciul cauzat pentru braconajul unui mistret, in marime de 2500 lei.

Prin urmare, nerecunoastereca vinovatiei de catre inculpat in savarsirea la
data de 14.01.2017 a actiunilor de vanatoare fara o autorizatie corespunzatoare nu
echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia acestuia.

In acelasi timp, solicitarea apararii de incetare a procesului din motivul ci in
actiunile inculpatului nu este prezenta la moment latura obiectiva a infractiunii
incriminate, avand in vedere modificarile operate in Codul penal ce tin de
reglementarea unitatii conventionale de amenda, este una nejustificata, ori,
modificarile prin care unitatea conventionala a devenit echivalentul a 50 lei, au fost
introduse prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
207 din 29.07.2016, intrata in vigoare la 07.11.2016.

Astfel, prejudiciul cauzat prin vanatul ilegal al unui mistret la data de 14
lanuarie 2017, constituia 250 unitati conventionale, echivalentul a 12.500 lei, ceea
ce atestd prezenta in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal, atat la momentul comiterii faptei, cat si la
momentul examinarii cauzel.



Totodata, potrivit art. 106 Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate pentru sdavirsirea unei infractiuni, rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Astfel, urmeazd a fi supuse confiscdarii speciale trecerii fortate si gratuite in
proprietatea statului a corpurilor delicte — 0 arma cu teava ghintuitd de model
,,Jlock 77, cu nr. 994855, calibrul 7,62x51 mm., pistolul de model ,, Baikal -442”,
cu nr. XHO 9494, un cartus glont, care se afla in camera de pastrare a
armamentului a IP Balti.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de
la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 4900 Iei.

Apelantul a invocat c¢d au fost suportate cheltuieli in suma de 4900 lei la
efectuarea rapoartelor de expertiza.

Conform art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora este suportata de condamnat sau trecuta in contul statului.

Deci, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insd instanta de fond neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare,
ignorand solicitarea acuzarii.

3.1. Avocatul Nicolae Stroncea si inculpatul, la fel, au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat pe episodul din 29-30.06.2017, iar pe cel din 14.01.2017 sa fie incetat
procesul penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
dar constituie contraventia prevazuta la art. 128 alin. (2) Cod contraventional, cu
restituirea corpurilor delicte - arma cu teava ghintuita de model ,,Jloce 77, cu nr.
994855, calibrul 7,62x51 mm. si pistolului de model ,,Baikal -442”, cu nr. XHO
9494, proprietarului de drept.

Apelantii au indicat ca instanta de fond incorect a constatat ca prejudiciul
cauzat pe episodul din 14.01.2017 constituie suma de 12.500 lei, potrivit
materialelor cauzei, fiind stabilit ca prejudiciul constituia suma de 5000 Ilei,
echivalentul a 100 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta se contrazice, deoarece in pct. 28 al sentintei indica ca
proba care dovedeste vinovatia inculpatului, procesul-verbal cu privire la
contraventic in privinta lui Jantoan N. In temeiul art. 128 alin. (2) Cod
contraventional si decizia Inspectoratului Superior de Stat pentru Ecologie al IES
Glodeni din 25.01.2017 conform carora a fost recunoscut contravenient pe cazul
dat, deoarece suma prejudiciului este de 5000 lei, adicda mai mica decat suma
prejudiciului penal la acea data, si anume suma de 12.500 lei.

Totodata, instanta de fond a omis ca prejudiciul material cauzat de inculpat
in marime de 5000 lei este probat prin:

procesul-verbal cu privire la contraventie silvica nr. 1 din 17.01.2017,
conform caruia s-a stabilit ca prejudiciul material constituie suma de 2500 lei;

chitanta nr. 4 din 17.01.2017, prin care prejudiciul de 2500 lei a fost achitat
de catre Jantoan N.;

decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale din 25.01.2017,
conform careia Jantoan Nicolae a fost sanctionat in baza art. 128 alin. (2) Cod
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contraventional la amenda in marime de 100 unitati conventionale, echivalentul a
2000 lei;

ordonanta privind anularea ordonantei de pornire a urmadririi penale din
27.01.2017, emisa de procurorul in Procuratura r-lui Glodeni, C. Cojocaru prin
care s-a stabilit ca prejudiciul, conform art. 233 Cod penal este de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 10.000 lei, iar prejudiciul cauzat de Jantoan N.,
conform Legii Regnului Animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. 6 - taxa de
incasare pentru pagubele cauzate de catre persoane fizice si juridice prin vanare,
dobandire, comercializare, posesiune si export ilicite sau prin nimicire a animalelor
de vanat din republica, taxa pentru un mistret este de 250 unitati conventionale,
raportate la 20 lei per unitate conventionald, echivalentul a 5 000 lei; Legea nr. 208
din 17.11.2016 cu privire la modificarea si completarea Codului contraventional,
intratd in vigoare la 16.03.2017, conform careia la pct. 13 este prevazut ca unitatea
conventionald se modifica de la 20 lei la 50 lei;

ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 30.11.2017, conform
careia s-a stabilit ca prejudiciul material este de 5.000 lei;

procesul-verbal de audiere a martorului Volosin I. din 28.11.2017, ca suma
prejudiciului cauzat de Jantoan N. este de 5000 lei, dintre care ultimul a achitat
2500 lei in casa intreprinderii;

declaratiile reprezentantului partii vatamate Svistun V., date in sedinta de
judecata din 27.03.2018, ca la momentul intocmirii procesului-verbal, prejudiciul
cauzat prin braconaj se estima la o suma de 5000 lei, echivalentul a 250 unitati
conventionale. La acel moment, unitatea conventionala era egala cu 20 lei. Nu
cunoaste data precisa cand s-a modificat valoarea unei unitati conventionale, dar
afirma ca a fost dupd comiterea faptei de braconaj;

Astfel, instanta de apel urmeaza sa aprecieze obiectiv aceste probe si sa
emitd o decizie de incetare a cauzei pe capatul de invinuire a lui Jantoan N. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal pe faptul vanatului ilegal din
14.01.2017, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, dupa cum au fost incadrate actiunile
inculpatului de catre organul de urmarire penald, lipsind latura obiectiva, conditie
care potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala, impune necesitatea Incetarii procesului penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie contraventie, prevazuta de art. 128 alin. (2) Cod
contraventional, adica - vanatoarea fara autorizatie (licentd), precum si vanatoarea
in locurile interzise si in perioadele de prohibitie, folosirea armelor, uneltelor si
metodelor interzise.

In acelasi timp, instanta de fond nu a constatat prin probe directe ci
inculpatul a comis fapta de braconaj imputata pe data de 29-30 iunie 2017, axandu-
se pe presupuneri si intuitii, care sunt in contradictie cu prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de fond a constatat in sentinta cert si direct ca nu exista
careva probe directe ca Jantoan N. a vanat ilegal un mistret la 29-30 iunie 2017,
insa se bazeaza pe presupuneri, indicand ca intr-adevar in speta data, nici un martor
audiat nu a invocat direct la faptul ca Jantoan N. a vanat ilegal un mistret la data de
29-30 iunie 2017 si nu sunt concluzii de expertiza ce ar constata ca S-a tras in
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mistret anume din arma inculpatului, insa tinand cont de toate probele analizate in
ansamblu, modul de amenajare si dislocare a inculpatului, modalitatea de deplasare
a acestuia pentru a nu fi observat, incercarea nereusita de a justifica aflarea sa in
zona de frontiera in nemijlocita apropiere de locul depistarii mistretului Tmpuscat,
cat si faptul ca fragmentele de metal extrase din cadavrul mistretului dupa
componenta chimica a elementelor are apartenentd comuna cu gloantele ridicate de
la inculpat, toate aceste imprejurari nu lasa loc de dubii si permit a conchide cert
vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal.

La fel, instanta de fond nu a analizat toate probele in cumul prin prisma
pertinentei, utilitatii si concludentei lor, si anume, nu a tinut cont de declaratiile
initiale ale inculpatului din 30.06.2017, cand a fost audiat de catre ofiterul de
urmarire penald si a declarat ca la 29.06.2017, toatad ziua a fost pe terenul sdu cu
lucerna impreuna cu Chirilici V., Mailu R., Pomirleanu D. si Polijai N.

Totodata, instanta nu a apreciat toate declaratiile martorilor apararii, oOr,
Pavaleanu V. si Pseus N. au dat declaratii asemanatoare cu ale Iui Grosu N. ca au
fost si l-au ajutat pe Jantoan N. la strans lucerna, numai ca ultimii au relatat ca au
fost pe data de 29.06.2017, iar Grosu N. indica data de 30.07.2017, care era a doua
zi dupa ziua de nastere.

Faptul ca Grosu N. a incurcat data nu este o dovada ca Jantoan N. nu a fost
pe data de 29.06.2017 la strans lucerna toata ziua pe campul sdu, iar noaptea, pe
data de 30.06.2017, cand a fost depistat pe drum, venea de la campul de lucerna.

Instanta urma sa aprecieze obiectiv si declaratiile martorului acuzarii,
Jidovan I. date pe data de 30.06.2017 si sustinute ulterior in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde ultimul 1l descrie pe Jidovan Nicolae cum era imbracat, si
anume ca ultimul era imbracat 1n blugi, inciltat in pantofi, care erau plini de glod.

Instanta de fond urma sa tina cont si de pozitia apararii privitor la faptul ca
organul de urmarire penald la data cand a fost depistat Jantoan N. pe drum
dimineata, cand Jantoan N. impreund cu cativa politisti a fost escortat acasa ca sa
se schimbe, ulterior fiind escortat la Ungheni, nu au solicitat acestuia sa predea
arma sau sa faca perchezitie in safeul unde detinea arma, invocand ca inculpatul
era obligat ca sa le predea arma politistilor. Or, in cazul in care organul de urmarire
penald are o banuiald rezonabila ca o persoana a cComis 0 oarecare infractiune,
trebuia sa Intreprinda toate masurile ca sa confirme aceasta banuiala, inclusiv cu
efectuarea perchezitiei in aceeasi zi.

Pe langa aceasta, instanta de judecata incorect a retinut ca proba care
dovedeste vinovatia inculpatului raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-937 din
10.11.2017 constatarea in compartimentul descrieri, examindri §i constatari, a
faptului ca arma de model ,,JTocs 7” cu nr. 994855 se refera la categoria armelor de
foc letale, este o arma de vanatoare, cu teava ghintuita calibrul 308 win (7.62x51
mm), este in stare de functionare si utild pentru trageri. Doua fragmente
asemanatoare cu miez de glont al cartusului care sunt parte componenta a
cartusului confectionat industrial si destinat pentru armele cu teava ghintuita, insa
nu a retinut concluziile din acest raport unde este indicat ca glontul cartusului
prezentat la examinare este alcatuit din plumb cu membrana din cupru.
Fragmentele din metal de culoare gri, ridicate din cadavrul mistretului, sunt din
plumb si probabil reprezinta fragmente de glont cu care s-a tras in mistret. De a
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raspunde dacad au aceleasi proprietati fizico-chimice obiectele prezentate nu este
posibil dat fiind faptul ca, si cartusul prezentat intr-un plic de hartie, ridicat in urma
efectuarii CFL la domiciliul lui Jantoan N. si cele doua fragmente din metal de
culoare sura, de forma neregulata intr-un plic de hartie de culoare alba, ridicate din
cadavrul mistretului si in frotiul din canalului tevii armei prezentate la examinare
s-a depistat Pb (plumb). De a raspunde la intrebarea daca fragmentele din metal
prezentate au aceeasi componenta cu partea componentd a glontului cartusului nu
este posibil, deoarece cartusul are mai multe parti componente efectuate din
diferite metale.

Ori, in cazul in care instanta studia concluziile expertului si nu facea
concluziile sale eronate, atunci constata cert ca nu s-a tras din arma inculpatului, ci
s-a tras dintr-o alta arma.

Faptul ca nu s-a tras din arma ,,Jloce 77, ridicata de la Jantoan N. este
reflectat in concluzia raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-937 din 14.07.2017, in
care este indicat - De raspuns la intrebarea dacd doua fragmente miez de glont au
fost trase din arma prezentata la examinare, nu este posibil din motivul ca pe
suprafetele lor careva urme create de teava armei in procesul tragerii, valabile
pentru identificarea armei din care ele au fost trase, nu sunt.

Totodata, incriminand inculpatului savarsirea infractiunii de braconaj din
29-30 iunie 2017, au fost retinute circumstante inexistente - modul de amenajare si
dislocare a inculpatului, modalitatea de deplasare a acestuia pentru a nu fi observat,
incercarea nereusita de a justifica aflarea sa in zona de frontiera in nemijlocita
apropiere de locul depistarii mistretului impuscat.

Insa, nu este clara concluzia instantei prin care a apreciat ca inculpatul s-a
ascuns, cand din declaratiile martorului Jidovan 1. rezulta altceva, acesta indicand -
admit situatia ca in timpul cat am mers de la drumul central pe drumul de camp,
pana la locul faptei, puteam trece pe langa Jantoan N. care, posibil, se afla pe imas,
fara a-l observa, deoarece prin geam nu se vede prin dispozitivul de noapte tip
fantom.

La fel, nu este clar ce a avut in vedere instantd cand a indicat modul de
amenajare si dislocare a inculpatului, or, potrivit declaratiilor martorului Jidovan 1.
la 30.06.2017, in jurul orelor 03.00, I-a intalnit pe Jantoan N. cu motocicleta. La
aproximativ 500 m. era altd persoana care a fugit in padure, nu l-a prins. O
persoand era in lan, iar Jantoan N. era in drum la o distanta de 500 m. de la
persoana respectiva.

Daca instanta de fond ar fi analizat obiectiv probele administrate, inclusiv
declaratiile martorului acuzarii Jidovan |., ar fi constatat cu certitudine ca Jantoan
N. nu a comis infractiunea prevazuta de art. 233 Cod penal, deoarece asupra lui nu
a fost depistata nicio arma, acesta ducea motoreta de coarne, deoarece era defectata
si afara era glod si nu s-a ascuns de echipajul politiei de frontiera, ca distanta de
unde a fost depistat Jantoan N. si mistret este de 500 m. si ca a fost stabilita o alta
persoana care a fugit, din ce reiese ca aceasta persoana a si impuscat mistretul, iar
simpla coincidenta ca Jantoan N. era cu motoreta la o distanta de 500 m. de la locul
unde a fost depistat mistretul impuscat, nu demonstreaza ca ultimul a participat la
vanatoarea ilegala. Nu a fost stabilit nici faptul ca Jantoan N. in noaptea de



30.06.2017 avea asupra sa arma de vanatoarea ,,JJoce 7” si ca din aceasta arma a
fost impuscat mistretul.

De asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici declaratiile
inculpatului ca la orele 06.00 au venit de la Ungheni cativa politisti cu un caine,
care intr-un teren plantat cu soia, in marginea padurii, au depistat un mistret mort.
Instanta @ omis ca cainele nu a indicat catre Jantoan N., ci a plecat pe urmele
persoanei dupa care a fugit martorul Jidovan I. in directia padurii. Faptul dat este o
proba pertinentd, concludenta si utild, care ne demonstreaza ca Jantoan N. nu a
participat la actul de braconaj.

Pe langa aceasta, instanta de apel urmeaza sa dispuna si restituirea armei cu
teava ghintuita de model ,,Jloce 77, cu nr. 994855, calibru 7.62 x 51, deoarece nu s-
a constat prin careva probe aplicarea acestei armei in vreo unul din cele doua
capete de invinuire si restituirea pistolului de model ,,Baikal-442”, cu nr. XHO
9494 posesorului de drept, si anume lui Jantoan N., deoarece a expirat termenul de
tragere la raspundere contraventionala a lui Jantoan N.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august
2019, apelul apararii a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

De la Jantoan Nicolae s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 4900 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca fiind apreciate obiectiv probele propuse de parti
de catre de instanta de fond si suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului
in comiterea celor doud fapte de vanat ilegal.

in lipsa unui calcul obiectiv al prejudiciului cauzat, instanta de fond, reiesind
din acuzatiile aduse si in baza Legii regnului animal, corect a evaluat prejudiciul la
suma de 12.500 lei.

In acelasi timp, concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului
pe cel de-al doilea episod de vanat ilegal, din 29-30.07.2017, corect se intemeiaza
pe depozitiile lui Jidovan I.

Ori, dislocarea inculpatului si locul in care el a fost identificat de catre
Jidovan |. cu anuntarea despre caz a unitatii de garda, aceastd imprejurare nu
exclude comiterea faptei, ori, din declaratiile ultimului, rezulta ca a deslusit sunetul
de impuscatura, indreptandu-se spre locul unde se auzea, vazand prin luneta la
departare doua siluete, la apropiere una dintre care se retrase in padure, in afara de
inculpat, alte persoane in apropiere nefiind vazute.

In acelasi timp, este corecti si solutia instantei de fond referitor la corpurile
delicte, bazata just pe prevederile art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penala, prin trecerea lor fortata cu titlu gratuit in proprietatea statului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat pe episodul din 29-30.06.2017, iar pe cel din 14.01.2017 sa fie incetat
procesul penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii dar
constituie contraventia prevazuta la art. 128 alin. (2) Cod contraventional, cu
restituirea corpurilor delicte - arma cu teava ghintuita de model ,,Jloce 77, cu nr.
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994855, calibrul 7,62x51 mm. si pistolului de model ,,Baikal -442”, cu nr. XHO
9494, proprietarului de drept.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel intentionat au omis sa
dea o apreciere corecta faptului ca acuzarea nu a prezentat nici o proba privind
folosirea armei de model ,,Baikal 442 in ambele cazuri, in invinuire fiind indicat
,,avand asupra sa arma de foc de model ,,JTocs 7 cu teava ghintuita, calibrul 7,62 x
51 mm, nr. 994855, interzisa pentru vanatoare pe teritoriul Republicii Moldova”.

Instantele nu s-au expus in hotararile adoptate asupra motivului dispunerii
confiscarii armei de model ,,Baikal 442”, calibru 9 mm, seria XHO 949410, cand
au stabilit ca inculpatul a aplicat arma de model ,Jlocs 7” cu teava ghintuita,
calibrul 7,62 x 51 mm, nr. 994855, deoarece arma de model ,,Baikal 442" calibru 9
mm, seria XHO 949410 era detinuta in mod legal de inculpat.

Art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca judecarea cauzei in
primd instantd se efectueaza numai In privinfa persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Deci, nu este clar temeiul legal de ridicare a armei de model ,,Baikal 442”
cand din continutul hotararilor si invinuirii rezulta ca inculpatul a aplicat arma de
model ,,JTock 7” cu teava ghintuita, calibrul 7,62 x 51 mm, nr. 994855.

Conform pct. 63 din Legea Regnului Animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa
nr. 1 Regulamentul gospodariei, uneltele de vanatoare ilicita, sechestrate de la
persoanele nelipsite de dreptul de vanatoare, se inapoiaza proprietarilor dupa
achitarea amenzii si repararea pagubei cauzate (daca aceasta a avut loc).

Astfel, instantele de judecata urmau sa dispuna inapoierea armelor conform
legii date.

Pe langa aceasta, instantele nu au invocat probele prin care a fost dovedita
aplicarea de catre Jantoan N. pe data de 14.01.2017 a armei de foc de model ,,JIoch
77, cu teava ghintuita calibrul 7,62 x 51 mm, nr. 994855, doar au indicat ca acesta a
recunoscut ca a impuscat mistretul cu scop de autoaparare din arma model ,,Baikal
4427, calibru 9 mm, seria XHO 949410.

Totodata, instantele incorect au statuat ca prejudiciul cauzat pe episodul din
14.01.2017 constituie suma de 12.500 lei, din materialele cauzei fiind stabilit ca
prejudiciul constituia suma de 5000 lei, echivalentul a 100 unitati conventionale.

Prin urmare, instantele se contrazic, deoarece indica ca probe care dovedesc
vinovatia inculpatului procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Jantoan N. in temeiul art. 128 alin. (2) Cod contraventional si decizia
Inspectoratului Superior de Stat pentru Ecologie a IES Glodeni din 25.01.2017
conform carora Jantoan N. a fost recunoscut contravenient pe cazul dat, deoarece
suma prejudiciului este de 5000 lei, adica mai mica decat suma prejudiciului
prevazut pe penal la acea data, si anume, suma de 12.500 lei.

La fel, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca prejudiciul
material cauzat de catre Jantoan N. este de 5000 lei si este demonstrat prin
urmatoarele probe:

procesul-verbal cu privire la contraventie silvicd nr. 1 din 17.01.2017,
conform caruia s-a stabilit ca prejudiciul material constituie suma de 2.500 lei;

chitanta nr. 4 din 17.01.2017, conform careia prejudiciul de 2500 lei a fost
achitat de catre Jantoan N.;
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decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale din 25.01.2017,
conform careia Jantoan N. a fost sanctionat cu amenda in baza art. 128 alin. ( 2)
Cod contraventional la amendd in marime de 100 unitifi conventionale,
echivalentul a 2000 lei;

ordonanta privind anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale din
27.01.2017, conform careia s-a stabilit ca prejudiciul, conform art. 233 Cod penal,
este de 200 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei, iar prejudiciul cauzat
de Jantoan N., conform Legii Regnului Animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. 6
- taxa de incasare pentru pagubele cauzate de catre persoane fizice si juridice prin
vanare, dobandire, comercializare, posesiune si export ilicite sau prin nimicire a
animalelor de vanat din republica, taxa pentru un mistret este de 250 unitati
conventionale, raportate la 20 lei per unitate conventionald, echivalentul a 5 000
lei;

Legea nr. 208 din 17.11.206 cu privire la modificarea si completarca
Codului contraventional, intrata in vigoare la 16.03.2017, conform careia la pct. 13
este prevazut ca unitatea conventionald se modifica de la 20 lei la 50 lei;

ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 30.11.2017, conform
careia s-a stabilit ca prejudiciul material este de 5000 lei;

procesul-verbal de audiere a martorului Volosin I. din 28.11.2017, potrivit
carula suma prejudiciului cauzat de Jantoan N. este de 5 000 lei, dintre care ultimul
a achitat 2500 lei in casa intreprinderii;

ordonanta de recunoastere ca parte civila pe episodul din 29-30.06.2017,
conform careia deja prejudiciul constituie suma de 12.500 lei, adica unitatea
conventionald pe administrativ era modificatd de la 20 lei la 50 lei si suma
prejudiciului pentru vanatul unui mistret era de 250 unitai conventionale, ce
constituia deja a 12.500 lei;

declaratiile reprezentantului partii vatamate Svistun V., in care declara, la
momentul intocmirii procesului-verbal prejudiciul cauzat prin braconaj se estima la
suma de 5000 lei, echivalentul a 250 unitati conventionale. La acel moment
unitatea conventionala era egala cu 20 lei. Nu cunoaste data precisa cand s-a
modificat valoarea unei unitati conventionale, dar afirma ca a fost dupa comiterea
faptei de braconaj.

Deci, instanta de apel urma sa aprecieze obiectiv probele administrate si sa
emita o decizie de incetare a cauzei pe capatul de invinuire a inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal pe faptul vanatului ilegal din
14.01.2017, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, lipsind latura obiectiva, conditie care,
potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala, impune necesitatea incetarii procesului penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 128 alin. (2) Cod
contraventional, ca vanatoarea fara autorizatie (licentd) precum si vanatoarea in
locurile interzise si in perioadele de prohibitie, folosirea armelor, uneltelor si
metodelor interzise.

Mai mult, un caz similar a fost reflectat in decizia Curtii de Apel Balti din
15.03.2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.07.2017.
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Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Conform art. 3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul contraventional al
faptei i sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, instantele de fond si de apel urmau sa aplice corect prevederile
legale, or, la data de 14.01.2017, cand a avut loc cazul de braconaj imputat lui
Jantoan N., conform Legii Regnului Animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. 6 -
taxa de incasare pentru pagubele cauzate de catre persoane fizice si juridice prin
vanare, dobandire, comercializare, posesiune si export ilicite sau prin nimicire a
animalelor de vanat din republica, taxa pentru un mistret este de 250 unitati
conventionale, raportate la 20 lei per unitate conventionala, echivalentul a 5000 lei,
adica suma de 5000 lei 1n calitate de prejudiciu nu depasea prejudiciul prevazut de
norma penala, care era de 12.500 lei, si cadea sub incidenta normei contraventiei
administrative.

Totodata, nu au fost stabilite careva probe directe ce ar dovedi faptul ca
inculpatul a comis fapta de braconaj la data de 29-30 iunie 2017, instantele de fond
si de apel axandu-se pe niste presupuneri si intuitii care sunt in contradictie cu
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Ori, instanta de fond constata in sentinta cert si direct ca nu existid careva
probe directe ca inculpatul a vanat ilegal un mistret pe data de 29-30 iunie 2017,
insa se bazeaza pe niste presupuneri, indicand ...7n aceasta ordine de idei, instanta
remarca, ca intr-adevar in speta data, niciun martor audiat nu a invocat direct la
faptul ca Jantoan N. a vanat ilegal un mistrer la data de 29-30 iunie 2017 si nu
sunt concluzii de expertiza ce ar constata ca s-a tras in mistret anume din arma
inculpatului, iar instanta de apel s-a bazat pe declaratiile martorului Jidovan 1., fara
ca sa analizeze 1n ansamblu integral declaratiile lui si pe ale martorului Pseus N.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, exista o
cauzd de inlaturare a raspunderii penale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. in corespundere cu art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Conform art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (1), 287 Cod de
procedura penala, art. 4 Protocol 7 CEDO, nimeni nu poate fi urmarit de organele
de urmarire penala de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.
Reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacda apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva. In corespundere cu art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale doar bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri, date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-I
rasplati pe infractor, detinute contrar dispozitiilor legale, convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri, care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Potrivit art. 3 alin. (1) si (2) Cod
contraventional, cCaracterul contraventional al faptei si sanctiunea ei
contraventionald se stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Legea contraventionala care Inaspreste sanctiunea sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei contraventii nu are efect retroactiv. In
corespundere cu art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Legea penald care inaspresti pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.

3.).

Insi, instanta de fond nu a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
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lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv
concluziile continute in raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-937 din 10.11.2017, ca
,....de a raspunde la intrebarea daca fragmentele din metal prezentate au aceeasi
componentd cu partea componenta a glontului cartusului nu este posibil...”.

Ori, concluzia sumara ca: ,,...desi prevaleaza probele indirecte in coraport cu
cele directe, totusi, potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul
cand exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o
hotardre de condamnare, daca din inlantuirea lor logica rezultid o concluzie
univocd referitoare la vinovdgia inculpatului...”, nu corespunde exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b) constatarile ci: ,,Pentru fapta comisi a fost chemat la IS RN ,, Pidurea
Domneasca”, unde a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
fiind sancrionat cu amenda in marime de 5000 lei, achitind jumatatea din ea in
termen de 72 ore. Totodatd, de catre Inspectoratul Ecologic de Stat Glodeni a
fost sanctionat cu amendda in mdarime de 2000 lei pe care, la fel, a achitat-o in
Jjumdtate in 72 ore. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
14.01.2017, intocmit in baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional, deciziei de
sanctionare si chitantei se confirma faptul cid Jantoan N. a achitat amenda
pentru vdnatul ilegal. Relevant la caz este si faptul ca la 14.01.2017 de citre
agentul constatator al IS ,, Pidurea Domneasca” a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in privinga lui Jantoan N. in remeiul art. 128 alin. (2)
Cod contraventional, pe faptul braconajului, care a fost remis pentru examinare
Inspectoratului Ecologic de Stat Glodeni. Prin decizia Inspectorului Superior de
Stat pentru Ecologie al IES Glodeni din 25.01.2017, ulterior revizuita si anulatdi
prin hotardrea din 21.07.2017, Jantoan N. a fost sanctionat in temeiul art. 128
alin. (2) Cod contraventional cu amendd in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituia 2000 lei. In aceeasi zi, la 25.01.2017, Jantoan N. a
achitat amenda, fird a contesta decizia. Mai mult, la 17.01.2017, Jantoan N. a
achitat prejudiciul cauzat pentru braconajul unui mistret, in mdarime de 2500
lei”, nu au fost coroborate in niciun fel cu prescriptiile din art. 7 alin. (2) Cod
penal si art. 22 alin. (1), 287, Cod de procedura penala, art. 4 Protocol 7 CEDO, ca
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta. Reluarea urmaririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmadririi precedente a afectat hotararea respectiva,;

c) corect a invocat prevederile Legii Regnului Animal nr. 439 din 27.04.1995,
anexa nr. 6, ca pentru pagubele cauzate de catre persoane fizice prin vanare ilicita
plata de incasare pentru un mistret este de 250 unitati conventionale.

Insa, unitatea conventionala la data episodului din 14.01.2017, potrivit art.
34 alin. (1) Cod contraventional era egald cu 20 lei (20x250=5000 lei), iar conform
art. 64 alin. (2) Cod penal cu 50 lei (50x250=12.500 lei).

Totodata, in cazul in care art. 233 alin. (1) Cod penal prevede calificativul
wdaca acesta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati conventionale”, instanta
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nu si-a motivat in niciun fel optiunea de a incadra actiunile inculpatului in baza art.
233 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 64 alin. (2) Cod penal (200x50 =10.000 lei,
iar 250x50=12.500 lei, deci depdsesc), care este una mai grava in raport cu prescriptiile
din art. 34 alin. (1), 128 alin. (1) Cod contraventional (250x20=5000 lei, iar
200x50=10.000 lei, deci nu depdsesc), luand in considerare si prevederile art. 3 Cod
contraventional, art. 8 si 10 Cod penal;

d) a dispus confiscarea speciala a pistolul de model ,,Baikal -442”, cu nr.
XHO 9494 si a unui cartus glont, dar fara a-si motiva solutia in raport cu
prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, ca sunt supuse confiscarii speciale doar
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor, detinute
contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, cat si in raport cu prescriptiile din art. 325 Cod de procedura penala,
ori, in dispozitivul rechizitoriului nu se regdsesc imputarea unor asemenea
imprejurari inculpatului.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, casand partial sentinta si dispunand rejudecarea cauzei
conform regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
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sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de inculpatul Jantoan Nicolae XXXXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21
februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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