Dosarul nr. 1ra-18/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, Andrei Harghel, lon Arhiliuc, lurie Diaconu
a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, si avocatul Cerga Mihail
in numele inculpatului Zagorneanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Zagorneanu Vitalie Gheorghe, nascut la
06.04.1980, originar din or. laloveni, domiciliat
mun. Chisinau, str.Grenoble, nr.257, ap.177.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2012 — 30.01.2013

2. Instanta de apel: 20.02.2013 — 17.04.2013
3. Instanta de recurs: 17.09.2013 — 28.01.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat, iar in
privinta recursului declarat de avocatul Cerga M. in numele inculpatului Zagorneanu
V. a solicitat respingerea.

Inculpatul Zagorneanu V. si avocatul acestuia, Cerga M., care au sustinut
recursul in sensul declarat, totodatd solicitind respingerea recursului declarat de
procuror.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie 2013, Zagorneanu V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) CP la 5 (cinci) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

Conform art.90 CP s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.



Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 30 ianuarie 2011, aproximativ la ora
21.45, Zagorneanu V., conducind automobilul de model ,,Audi A3" cu numarul de
inmatriculare KRK 777, care-i apartine cu drept de proprietate lui Rimis C., in salonul
caruia se afla in calitate de pasager Vrabie V., deplasindu-se pe traseul M21, Chisinau-
Soroca, a incalcat cerintele art. 45 p. 1 lit. a), b), ¢), d) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in rezultatul careia, la km 16+400 m, a tamponat pietonul Popa N., fiindu-i
cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a survenit
decesul acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Criuleni,
Bradu V., de succesorul partii vatamate Popa A., si de avocatul Cerga M. in numele
inculpatului Zagorneanu V..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blindd, care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a
cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 CP, nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul nu a
recunoscut vina incriminata, care prin diverse metode a incercat sa se eschiveze de la
raspunderea penala, nu a contribuit la rugdmintea succesorului partii vatamate la
restituirea prejudiciului solicitat.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Zagorneanu V. sa fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) CP cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatdimate Popa A. Tn suma de 90000
lei, sa fie admisa integral.

Succesorul partii vatdmate Popa A. in motivarea apelului sau, de asemenea, s-a
expus privitor la blindetea pedepsei aplicate inculpatului Zagorneanu V. de catre
instanta de fond, care nu a luat in consideratie comportamentul batjocoritor a
inculpatului pe parcursul examinarii cauzei in instan{d, nu si-a recunoscut vina in
savirsirea infractiunii incriminate, nu a contribuit la restituirea prejudiciului cauzat.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Zagorneanu V. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) CP la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, si sa fie admisa
integral actiunea civild in suma de 90000 lei, inaintata in cauza data.

Avocatul Cerga M. in numele inculpatului Zagorneanu V. in apelul declarat a
solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Zagorneanu V. sa
fie achitat, deoarece toate probele care au stat la baza acuzarii nu sunt pertinente, vina
inculpatului nu poate fi doveditd, deci, nu exista componenta de infractiune.

Mentioneaza faptul ca, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
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martorului Vrabie V., care a declarat ca, inculpatul conducea atent si putea sa prevada
vreun pericol, doar cd partea vatamata a fost lovitd brusc, aparind de nicaieri;
versiunea succesorului partii vatamate Popa A., precum ca fiica sa a fost urcata cu
forta intr-un automobil si dupd ce a fost omoritd, a fost aruncatd sub rotile
automobilului condus de inculpat; a fost acordat, din punct de vedere omenesc, un
prim ajutor material din partea inculpatului, ceea ce a fost recunoscut de succesorul
partii vatamate.

Totodata, acuzarea si instanta de judecatd nu au apreciat in nici un mod faptul ca
victima era 1n stare de ebrietate avand 1n sange 3,1 % alcool etilic in singe.

Mai mult ca atit, victima a Incélcat prevederile pct. 113 a RCR, ce se confirma
prin raportul de expertiza legala nr. 10/2006, care a constatat ca, victima era orientata
relativ autoturismului in miscare, cel mai probabil cu partea laterald dreapta.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Cerga M. in numele inculpatului Zagorneanu V. si
admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Bradu V. si de
succesorul partii vatdmate Popa A., In latura pedepsei, precum si modului de
solutionare a actiunii civile, casata partial sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie
2013 si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Zagorneanu V., recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) CP i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 4 (patru) ani.

Potrivit art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Popa A. s-a admis si s-a
dispus incasarea in beneficiul acestea de la inculpatul Zagorneanu V. prejudiciul moral
in suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c, instanta de fond
corect a apreciat probele prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia
inculpatului Zagorneanu V. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit.b) CP.

In decizia sa, instanta de apel, a mentionat faptul ci, afirmatiile inculpatului si
avocatului sau, precum ca partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar dovedi cu
certitudine vinovatia lui Zagorneanu V., nu sunt confirmate de materialele dosarului,
fiind apreciate ca un drept al dinsului de asi alege pozitia de aparare, consfintit in
art.21 CPP, conform caruia nimeni nu poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa ori
impotriva rudelor sale apropiate sau sd-si recunoasca inovatia.

Mentinind concluzia de vinovatie a inculpatului, trasd de instanfa de fond,
instanta de apel, la rindul sdu a verificat toate probele puse la baza sentintei de
condamnare, pe care le-a considerat concludente, pertinente si utile, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 CPP, care in ansamblul lor confirma cu certitudine



ca inculpatul, conducind mijlocul de transport, a incdlcat regulile de circulatie rutiera
care s-au soldat cu urmari grave — decesul unei persoane.

Faptul cercetarii probelor respective, enumerate in textele, precum a sentintei asa
si a deciziei, este elucidat in cuprinsul procesului verbal al sedintei instantei de apel
(f.d.25-30, volumul I1).

Referitor la critica procurorului si a succesorului partii vatamate privind
individualizarea juridicd a pedepsei, instanta de apel a considerat-o intemeiata,
apreciind ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane in prezenta cauzd penalda vor fi atinse doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare si privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, majorind
cuantumul pedepsei principale, cu aplicarea prevederilor art.90 CP, precum si al
pedepsei complimentare.

La aplicarea pedepsei s-a tinut cont ca, inculpatul a comis o infractiune din
imprudenta, care se atribuie la categoria celor grave, ca personalitate se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale, fiind la primul conflict cu legea penala, la nivelul
situatiei in care s-a pomenit, constientizeaza ilegalitatea actiunilor sale, a ajutat
material la inmormintarea lui Popa N., recunoscind tacit vina in cele comise, faptul ca,
victima se afla in stare de ebrietate alcoolica grava, iar nerestituirea pagubei pricinuite
prin infractiune, nu poate fi apreciata ca circumstanta agravanta.

Instanta de apel a constatat cd, reclamantei Popa A. trebuie sd i se acorde
compensatii pentru daune morale, iar in ce priveste incasarea prejudiciului material,
instanta de fond corect a invocat prevederile art.387 alin.(3) CPP, luind in consideratie
ca, nu au fost prezentate probe ce ar confirma marimea acestui prejudiciu.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut D., si avocatul Cerga M. in
numele inculpatului Zagorneanu V.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului, ci doar pedeapsa stabilita inculpatului, ca una prea blinda de catre
instantele inferioare, care au ignorat prevederile art.75 CP, intrucit din materialele
dosarului se constatd cd, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer in cele
comise, prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost restituit, circumstante ce denota
ca, inculpatul nu a constientizat fapta comisa, precum si consecintele grave ale
acesteia.

Instanta de apel nu a indicat circumstantele cauzei care sunt considerate atenuate
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului au servit temei pentru aplicarea
art.90 CP. Mai mult ca atit, nu au fost stabilite careva interdictii fatd de inculpat.

Solicita, casarea partiald a deciziei atacate in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul Cerga M. in numele inculpatului Zagorneanu V. in recursul declarat
solicita, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Zagorneanu V. sa
fie achitat, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au cercetat sub toate aspectele
cauza, nu s-au verificat versiunile inaintate de succesorul partii vatamate si de inculpat,
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nu s-a luat in consideratie ca partea vatamata la momentul producerii accidentului se
afla in stare de ebrietate alcoolica grava, si se deplasa incorect pe acostament, prin ce a
incalcat pct. 113 a Regulamentul Circulatiei Rutiere, invocind pct.6 — ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel” si pct.12 alin.(1)
art.427 CPP — , faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar recursul
avocatului Cerga M. in numele inculpatului Zagorneanu V. urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) CPP, judecind recursul instanta este in drept
sd admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza,
cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 CPP, instanta de apel urma si
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,

administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata
cu rejudecarea cauzei.

Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele inferioare n-au individualizat
pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 CP, iar aceasta s-a soldat cu numirea
pedepsei neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 10) CPP — ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata 1n parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicda, situatia material, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savirsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP. In cazul constatirii unor
circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79 CP, termenul pedepsei
poate fi coborit sub limita minima a sanctiunii normei penale respective ori o alta
categorie de pedeapsa mai blinda.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
principala si complementara, prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) CP.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 CP — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, Ci 0
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art.90 alin.(1) CP, prin sintagma * poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei
norme.

Legea specifica: “ tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei...indicind
numaidecat in hotarire motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa
de-a o suplimentard motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
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vinovatului, ci o FACULTATE A INSTANTEI DE JUDECATA, care este libera si
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde, derind cu
celelalte imprejurari ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

In cazul infractiunilor savirsite din imprudentd, aprecierea conduitei persoanei
vinovate depinde de atitudinea sa fatd de fapta comisa, fatd de victima ori de partea
vatdmatda, de compasiunea ce o0 manifesta in privinta ultimilor, carora, desi
neintentionat, Tnsd li s-au produs daune materiale si in special, morale, care, dupa caz,
nu mai pot fi recuperate. In cazul cind vinovatul nu manifestd parerea de rau fati de
nenorocirile, suferintele aduse prin actiunile sale ilegale, convingerea ca acesta nu
trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca, concluzia instantelor inferioare, precum ca,
corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 CP - suspendarea
conditionata a pedepsei, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste considerente 0 va
exclude, nefiind considerat faptul cd, prin aceastd solutie se inrautdteste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
ori orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferda de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in partea
numirii pedepsei cu excluderea aplicéarii art. 90 CP.

Referitor la recursul declarat de avocatul Cerga M. in numele inculpatului
Zagorneanu V., Colegiul penal statueaza ca, nu este motivat in sensul ca, faptei i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, cum este invocat in recurs, cu toate ca din cuprinsul
textului recursului, reiese cd, se invoca temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 CPP
— ,,hu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - , nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



Din continutul hotaririlor atacate rezultd ca, instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirgirii infractiunii incriminate inculpatului
Zagorneanu V. in baza art. 264 alin.(3) lit.o) CP, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe pertinente,
concludente si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial hotarirea in partea numirii pedepsei cu
excluderea aplicarii art. 90 CP, iar recursul avocatului Cerga M. in numele inculpatului
Zagorneanu V. urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe Zagorneanu Vitalie
Gheorghe, in latura penala, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire, conform
careia:

Zagorneanu Vitalie Gheorghe se considera condamnat in baza art. 264 alin.3)
lit. b) CP la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Zagorneanu Vitalie Gheorghe se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele care pune in executare
sentinta.

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Cerga Mihail in numele
inculpatului Zagorneanu Vitalie.

In rest decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 11 februarie 2014 ora 9.30.

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecatori: Elena Covalenco
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



