Dosarul nr. 1ra-613/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Boris Drutd in numele inculpatului Stahu Boris, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Stahu Boris XXXXX, nascut XXXXX2, originar
si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2019 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019 — 08.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 aprilie 2019, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Stahu
Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea s-a suspendat conditionat pe un
termen de 3 ani §i nu va fi executata daca in termenul de proba fixat condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Stahu Boris in folosul lui Cioban Dumitru suma de bani in
marime de 10.000 lei cu caracter de prejudiciu moral, suma de bani in marime de 5
000 lei cu caracter de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a dispus incasarea de la
Stahu Boris in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stahu Boris
la data de 25 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21:40, fiind in stare de ebrietate
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provocata de alcool, aflandu-se Tn XXXXX, Tn loc public, avand intentia comiterii
unui act de huliganism, insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor, lezand
normele de drept si morale de comportare in societate, s-a apropiat de Cioban Dumitru
si urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei sale fizice, i-a aplicat
ultimului o loviturd cu o sticla de la bere in regiunea capului, ca rezultat Cioban
Dumitru s-a dezechilibrat si a cazut la sol, timp 1n care inculpatul continuand actiunile
sale huliganice, |-a amenintat cu aplicarea violentei fizice, concomitent a scos din
maneca un obiect asemanator cu cutitul cu care a incercat sa-i aplice lui Cioban
Dumitru lovituri, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii. Conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201902D0395 din 26 februarie 2019 la Cioban Dumitru s-a
constatat plagd contuza cu edem moderat al tesuturilor moi subdiacente la nivelul
sprancenei drepte care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporala usoara.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatda cu apel de
catre procuror si de avocatul Palancica Victor in numele partii vatamate, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 Procurorul a solicitat casarea a acesteia in partea stabilirii pedepsel,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a solicitat sa se excluda din partea rezolutiva a sentintei
mentiunea privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii in baza
art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 3 ani.

In argumentarea apelului depus, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata corect a incadrat faptele savarsite de catre inculpat, Tnsa
gresit a individualizat pedeapsa penala, dispunand asupra suspendarii conditionate a
executarii ei;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului;

- instanta de judecatd nu a retinut in privinta inculpatului circumstante ce ar
agrava raspunderea, or, Stahu Boris a comis infractiunea, fiind in stare de ebrietate
provocata de alcool si anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare la pedepse
neprivative de libertate, insa careva concluzii acesta nu a facut, continuand sa
savargeasca infractiuni punand in pericol sanatatea persoanelor din jur;



- instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele precum ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, sanctiunea careia prevede inchisoare ne un
termen de pand la 7 ani, anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni
similare, nu a recuperat prejudiciul partii vatamate si a savarsit infractiunea fiind in
stare de ebrietate provocata de alcool;

3.2 Avocatul Palancica Victor in numele partii vataimate a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in
privinta inculpatului si aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece a considerat ca
instanta incorect a individualizat pedeapsa tindnd cont de circumstantele cauzei,
persoana inculpatului si comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii.

Tn argumentarea apelului depus, avocatul Palancica Victor a invocat urmitoarele:

- condamnatul a recunoscut pe deplin vina, probele acumulate la dosar dar acesta
Nu a recunoscut si pretentii materiale Tnaintate de partea vatamata;

- inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii comise, nu a reparat
prejudiciu cauzat prin infractiune, nici macar nu a cerut scuze partii vatamate si nici
nu a recunoscut actiunea civila Tnaintatd, consideram pedeapsa aplicatd una prea
blanda;

- inculpatul a comis o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal ce se califica ca
infractiune grava cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, avand intentia
directd de a cauza vatamare corporala;

- nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului. Ba din potriva, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat circumstante agravante prevazute de art.
77 Cod penal,

- nu afost explicat motivul condamnarii cu suspendare, inculpatul nu corespunde
nici unui criteriu prevazut la art. 90 Cod penal;

- cu toate cd, inculpatul a recunoscut fapta imputatd si probele administrate la
etapa urmaririi penale, unde toate indicau cd, inculpatul din intentii huliganice,
actionand cu intentie direct, a aplicat partii vatamate o lovitura cu sticla in regiunea
capului, instanta de judecatd, intr-un mod abuziv si ilegal constata ca, partea vatamata
a provocat savarsirea faptelor ilicite de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019, apelul procurorului si avocatului Palancica Victor in numele partii vatimate au
fost admise, s-a casat sentinta atacata partial in partea suspendarii executarii pedepsei
cu inchisoarea si incasarii prejudiciului moral si pronuntd o noud hotarare in aceasta
parte prin care;

Stahu Boris a fost condamnat la 2 ani 6 luni Tnchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, s-a exclus suspendarea conditionata a executarii
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pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

A fost incasat din contul lui Stahu Boris in beneficiul lui Cioban Dumitru
prejudiciu moral in marime de 15000 lei. In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Tinand cont de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei
care atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia, prima
instantd a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
1zolarea acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
st modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Deci, la caz, s-a retinut ca, prima instanta incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sunt Tntrunite, mai mult instanta nici nu si-a motivat solutia corespunzator.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub formd de
inchisoare reala si considera ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de
2 ani 6 luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal ar
fi echitabila si justificata, care ar avea scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Aplicarea pedepsei penale in cauza si executare a acestei sanctiuni, in mod
firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sd excluda
predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul
nu le-a constientizat la moment.

Partea vatdmata Cioban Dumitru a inaintat actiune civild prin care a solicitat
incasarea din contul lui Stahu Boris a prejudiciului material in suma de 9000 lei, a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei. Potrivit cererii de apel inaintate, partea
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vatamata nu este de acord cu sentinta primei instante in partea solutionarii actiunii
civile cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca
a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdmata in cuantum de 20000
lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, este retinut faptul cd partea
vatamata fara indoiala a avut de suferit i moral in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte
psihice, de faptul cd in urma huliganismului agravat sdvarsit de catre inculpat a suferit
vatamari corporale usoare, sanatatea acestuia fiind incontestabil prejudiciata, astfel
daunele provocate s-au extins si asupra starii emotionale a partii vatamate, insa
instanta de apel a considerat marimea prejudiciului moral pretins de partea vatamata
in suma de 20.000 lei este prea mare, tindnd cont de suferintele psihice si fizice care
I-a fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.
O recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat de partea
vatamata Cioban Dumitru, in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de
15.000 lei moldovenesti.

Cu referire la cerintele partii vatdmate cu privire la incasarea prejudiciului
material Tn suma de 4000 lei, care constd in costul tratamentului de 3000 lei si
cheltuieli de drum de 1000 lei, prima instanta intemeiat a respins actiunea in aceasta
parte ca fiind neintemeiata, or, in sustinerea ei nu a fost prezentatd nici o proba
pertinenta si concludenta.

Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, se retine ca, prima instantd in mod
corect a dispus incasarea de la Stahu Boris in folosul lui Cioban Dumitru, suma de
5000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridica, luand in consideratie toate
circumstantele cauzei si raportindu-le la normele legale corespunzatoare, astfel
instanta de apel nu considera necesar de a interveni in aceasta parte.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Drutd Boris 1n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2
s1 6 Cod de procedurd penala, solicitdind casarea deciziei, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau fara modificari.

Tn motivare recurentul a indicat ca:



- cauza a fost examinata in temeiul probelor acumulate in perioada urmaririi
penale, fara a anexa noi probe;

- instanta de apel insuficient a luat in calcul individualitatea persoanei tinere. S-
au negat circumstantele atenuante ale inculpatului si in decizie s-a mentionat ca ele
nu pot avea relevanta suficienta;

- inculpatul a mentionat in prima instanta ca invinuirea fata de el o recunoaste, e
de acord cu sentinta si in apel a rugat sa-i fie aplicata suspendarea pedepsei numite
prin sentinta. Instanta de apel eronat i-a agravat situatia inculpatului, nu a tinut cont
de cerintele art. 79 Cod penal;

- prin decizie lui Stahu Boris i-a fost ignorat dreptul la un proces echitabil, care
conform art. 427 Cod de procedura penala, serveste temei de a Tnainta recurs ordinar.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotdrarea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reala, cat i in latura civila, solicitand sa fie mentinuta
sentinta instantei de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este n drept sd intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
a statuat ca instantele ierarhic inferioare in cazul supus judecarii, au examinat obiectiv
probele administrate la dosar, probe care au fost cercetate si apreciate corect de catre
instanta de fond s1 de apel, fapt ce face, ca concluzia acestora despre vinovatia lui
Stahu Boris in comiterea infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie
justa si Intemeiata.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata probelor,
instanta de recurs aminteste ca chestiunea de apreciere a probelor data de instantele
ierarhic inferioare, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, se retine cd, regula generald desprinsd din
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dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare
a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Insa, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni Tnchisoare,
cu excluderea art. 90 Cod penal (aplicat de catre prima instantd), instanta de recurs o
apreciaza drept una motivata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 s1 75 Cod
penal, nu a tinut seama de faptul ca dansul a constientizat cele savarsite, anterior a
fost judecat, neavand antecedentele penale, infractiunea comisd se atribuie la
categoria celor grave, modul cum a fost savarsita, - circumstante care, per ansamblu,
Nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
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penal savarsita de Stahu Boris, stabilitd de instanta de apel este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
analizand decizia atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solufia n ce
priveste stabilirea categoriei i masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si reiesind
din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca,
concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale si a termenului de
executare n privinta inculpatului este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat 0 decizie
legala, intemeiatd si motivata prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

Instanta de apel de asemenea intemeiat si-a motivat concluzia referitor la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatamate prin infractiune de
15.000 lei deci si in aceastad parte hotdrarea instantei de apel este legala si intemeiata.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu
persista in cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Stahu Boris, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Stahu Boris XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



