Dosarul nr. 1ra-577/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 iulie 2019

si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, declarat de
inculpatul

Creangda Denis XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.11.2018 — 09.07.2019,
instanta de apel: 31.07.2019 — 30.10.2019,
instanta de recurs: 12.12.2019 — 05.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 iulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Creangd Denis a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare
pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
09.07.2019.



2. Instanta de fond a constatat ca la 01 septembrie 2018, inculpatul Creanga D.,
actionand in mod intentionat, impreunad cu o alta persoand in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedurad separata si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dorind survenirea consecintelor in urma actiunilor ilegale,
aflandu-se la magazinul ,,Nivali”, amplasat pe str. Stefan cel Mare, XXXXXX,
inducandu-1 in eroare pe tatal sau, Creangd M., prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, l-au asigurat ca Creanga D. a primit de la persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata bani in suma de 5000 lei
pentru confectionarea unui gard si porti din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub
pretextul de a nu se adresa la politie cu o cerere in privinta lui Creangda D. pentru
neexecutarea obligatiilor asumate, prin comportament dolosiv, au dobandit ilegal de
la Creanga M. suma de 1800 lei, cauzandu-i un prejudiciu material In proportii
considerabile.

Instanta de judecatd a retinut ca inculpatul, prin inscris autentic, a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta 1-a incadrat
actiunile pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase prin comportament dolosiv, actiuni savarsite de doua persoane, care
au produs daune considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta tinut cont de faptul ca potrivit art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, deci, noile limite ale art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal vor constitui, inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, anterior a
fost condamnat, concluzionand ca fiind oportuna stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, in conditiile aplicarii in privinta lui a prevederilor
art. 364 Cod de procedurd penald si neaplicind prevederile art. 84 Cod penal,
deoarece sentinta din 17.12.2018 la moment nu este in vigoare.

3. Avocatul Vasile Anton a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, S-a cait sincer de cele comise si a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate, are un loc permanent de trai, este caracterizat pozitiv si nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante in care in privinta
acestuia este posibila aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2)
Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savarsite, in corespundere



cu Tmprejurarile cauzei, normele legale, in masura sa atingd scopul de reeducare si
corectare.

Deci, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, nu este la prima abatere si nu si-a facut concluziile
necesare, nu a pasit pe calea corectdrii si din nou, cu intentie, a comis o infractiune de
aceeasi categorie.

Potrivit art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda de
la 850 lIa 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, noile limite de pedeapsa cu inchisoare sunt de la 1 an si 4 luni la 4
ani, astfel ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului pedeapsa in conformitate cu
limitele stabilite prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Ori, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de apelant, aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande neprivative de libertate, prin prisma
prevederilor art. 90 Cod penal, reprezinta o solutie prea blanda, inechitabila,
Inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si al scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane. lar, instanta de fond a motivat aplicarea pedepsei cu inchisoare si lipsa
temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, afirmatiile apararii in acest
aspect fiind neintemeiate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd-i fie aplicata 0
pedeapsa mai blanda, nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca a recunoscut integral vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, S-a cait sincer de cele comise si a reparat prejudiciul cauzat
partii vatamate, are un loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante in care este posibila aplicarea
unei pedepse nonprivative de libertate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420, 421, 422, 425, 435
CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insd, in recursul mentionat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatad ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul in care inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de 2 la 6 ani, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de inculpat (pct.
5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutic de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Ori, solutia instantelor de fond si de apel este conformd si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsd fatda de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni

ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au
adoptat hotarari care contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Creangd Denis
XXXXXX, impotriva deciziei sentintei Judecatoriei Balti din 09 iulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



