Dosarul nr. 1ra-561/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

CORTAC Grigore XXXXX, ndascut XXXXX,
originar XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2018 — 30.10.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 — 24.09.2019;
Instanta de recurs: 09.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Cortac Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
369 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani si nu va fi executatd daca condamnatul in
termenul de probd nu va comite o noud infractiune §i prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordata, totodatd obligdndu-1l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului care exercitda controlul asupra comportarii celui
condamnat.



Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Ciornai Mihail XXXXX, Mirca Sergiu
XXXXX, Gandrabura Victor XXXXX, Grama lon XXXXX si Marjinean Petru
XXXXX 1n privinta cdrora recurs nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatii
Cortac Grigore, Ciornai Mihiail, Mirca Sergiu, Gandrabura Victor, Grama lon,
Marjinean Petru la 18.12.2017, in jurul orei 22, aflandu-se in exercitarea obligatiilor
de serviciu pe teritoriul unitatii militare 1006, dislocatd in XXXXX, unde au fost
detasat la 01.11.2017, incalcand grav cerintele art.26 lit. b), c), e) si g) din Legea nr.
162/22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, cerintele pct. 14, 15 subpct. 2). 3). 5)
si 7). pct. 94 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, care-i obligd sa respecte prevederile legilor Republicii Moldova,
regulamentelor militare, sa fie disciplinati, s pretuiasca camaraderia militara, sa se
comporte cu demnitate in unitatea militard, precum si cerintele art. 2 alin. (3), art. 4
alin. (1), art. 5 lit. e). g). k). 1) si m) ale Regulamentului Disciplinei Militare, care-i
obligd sa mentina §i sa respecte cu strictete disciplina militara si sa contribuie la
mentinerea ordinii regulamentare, soldatul Cortac Gheorghe in urma intelegerii
prealabile cu militarul in termen din unitatea militara 1002, soldatul Ciornai Mihail,
care la 14.12.2017 a fost detasat in unitatea militara 1006 si militarii in termen ai
unitatii militare 1006, soldatii Mirca Sergiu, Gandrabura Victor, Grama lon si
Maijinean Petru, in incdperea dormitorului unitatii militare 1006, cu scopul de a-I
pedepsi pe soldatul Adrian Perlug pentru presupusele denunturi facute superiorilor
privind incélcérile de disciplind in unitate, au aplicat intentionat acte de violenta
asupra soldatului, supunandu-1 unei proceduri injositoare, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, 1a 18.12.2017, in jurul orei 22, dupa stingerea efectivului, soldatul Grigore
Cortac, caruia i-a revenit rolul de organizator si instigator, a trezit din somn soldatii
Ciomai Mihail, Mirca Sergiu, Gandrabura Victor, Grama Ion si Maijinean Petru,
carora le-a revenit rolul de autori la savarsirea infractiunii, actionand de comun acord
si dirjjand actiunile acestora, orientate la incélcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, 1-au trezit din somn pe soldatul Adrian Perlug, pe care I-au
intors fortat n pat cu fata in jos, iar in timp ce era tinut cu forta de mani si de picioare
de catre soldatii Ciornai Mihail, Mirca Sergiu, Gandrabura Victor si Grama lon,
soldatul Petru Maijinean i-a dat lenjeria in jos pana la genunchi, aplicandu-i 25
lovituri in regiunea feselor cu un stergar in care a fost invelit un sipun. In rezultatul
actelor de violenta aplicate de catre soldatul Grigore Cortac impreuna cu celelalte
persoane, partii vatamate Adrian Perlug i-a fost cauzata durere fizica, adica batai.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea in privinta lui Cortac Grigore a



prevederilor art. 90 Cod Penal cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de probd mai mic.

In sustinerea apelului s-a invocat dezacordul cu solutia instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, mentiondnd ca instanta de fond nu a respectat in deplind masura
prevederile art. 61,79 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra
in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, neluand in consideratie faptul ca
inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire
penala si-a cerut scuze de la partea vatamata.

Apelantul a relevat ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer
in cele comise, nu are antecedente penale, este angajat in campul muncii, iar la
momentul comiterii infractiunii avea 18 ani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2019, apelul aparatorului a fost respins ca nefondat, mentinand sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 30 octombrie 2018.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, tinand cont de
rolul care I-a avut inculpatul la comiterea infractiunii (el fiind instigator si cel care a
dat indicatii celorlalti militari in scopul comiterii infractiunii), instanta de fond just a
constatat faptul cd ultimul este predispus la comiterea infractiunilor, prezentand
permanent un pericol iminent societdtii si cetatenilor Republicii Moldova.

Instanta de apel apreciaza cd concluziile cu privire la pedeapsa penald aplicata
inculpatului sunt motivate, fapt ce determind instanta de apel de a nu interveni in
sentinta atacatd. Temeli legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege - nu se constata, in cauza lipsind cu desavarsire circumstante exceptionale sau
alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedurd penala, instanta de apel a concluzionat ca nu exista temeiuri de a
interveni in sentintd. Urmadrirea penald si judecata in fond s-a desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-a constatat incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

In atare situatie, este corectd calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta la art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei in partea
aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea in privinta lui Cortac
Grigore pedeapsa in baza art. 369 alin. (3) lit. @) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd executarea pe un termen de probd mai

3



mic.

Tn motivare recurenta a indicat ¢4, sentinta si decizia sunt ilegale si neintemeiate,
bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult instantele
inferioare au examinat cauza unilateral. Urma celor expuse recurenta considera ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra. In cadrul sedintelor de judecati de
fond si de apel inculpatul si-a recunoscut vina. A considerat ca instantele nu au
respectat in deplind masura prevederile normelor art. 61 alin. (2), 75 si 79 alin. (1)
Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta
comisa si consecintele acesteia, neluand in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut
pe deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire penala, a cerut scuze de la
partea vatamata, precum si cauza a fost examinata in procedura simplificata conform
art. 364! Cod de proceduri penala.

Recurenta mentioneaza ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea 18
ani. Urmare ca instanta de fond urma la aplicarea pedepsei sa tina cont de prevederile
art. 79 Cod penal, luand in consideratie varsta frageda a inculpatului si caracteristica
acestuia.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul penal constata ca recurenta in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica pedeapsa
aplicata inculpatului, solicitind micsorarea termenului de proba.

In acest sens, Colegiul retine, ci recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita cu aplicarea art.
90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera cd, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75,
90 Cod penal, precum si de art. 364' Cod de procedura penala.



Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild, legala si bine individualizata,
aplicatd in limitele fixate n partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Cortac Grigorii poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de
probatiune de 3 ani.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
termenului de probatiune mai mic, conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
le considerd neintemeiate, deoarece analizind decizia atacata, se constata ca instanta
de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei i masurii de pedeapsa
in privinta inculpatului si reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei,
instanta de recurs conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea
pedepsei si a termenului de executare in privinta inculpatului este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

Referitor la cerinta recurentei de a aplica in privinta inculpatului prevederile art.
79 Cod penal Colegiul penal considera ca si aceasta a fost respinsad de catre instanta
de apel motivat si intemeiat. Conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal
savarsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins véarsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionalda. Deci, este discretia instantei de a aplica sau nu aceasta
prevedere legala. Dupa cum rezultd din continutul deciziei instantei de apel, instanta
a pus in discutie aceastd oportunitate si a considerat-o inaplicabild, reiesind din
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circumstantele cauzei si rolul inculpatului la sdvarsirea infractiunii.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu i
contravin probelor administrate i prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art. 432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, §i prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 septembrie 2019, in cauza penalad privindu-lI pe Cortac Grigore XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



