Dosarul nr. 1ra-615/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia, Eugeniu Catana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curti de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Covali Aurel XXXXX, nascut la XXXXX Tn XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2019 — 23.05.2019;
Instanta de apel: 27.06.2019 — 09.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 23 mai 2019, Covali Aurel a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd pretentia acuzatorului de stat privind incasarea de la Covali Aurel a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Covali Aurel, la
23 septembrie 2017, aproximativ la ora 00:10, fiind sub influenta alcoolului si avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, fiind mascat, avand pe cap o haina impletita cu gauri de
culoare albastru deschis, pe ascuns, a patruns in domiciliul lui Turcan Zinaida, situat in
XXXXX. In continuarea actiunilor sale infractionale, aflandu-se in odaia in care se afla
Turcan Zinaida, i-a cerut acesteia sa-i dea bani, la care ultima i-a comunicat cd nu are bani,
iar In scop de infrangere a vointei partii vatamate, a maltratat-0 pe aceasta, aplicandu-i o
lovitura cu palma peste fata, de la ce ultima a cazut jos de pe pat. Dupa ce victima s-a ridicat,
Covali Aurel, actionand in scopul realizarii intentiei infractionale pana la capat, in mod
repetat a solicitat de la Turcan Zinaida sa-i dea bani, aplicandu-i o lovitura cu pumnul in fata
si doud lovituri cu pumnul in burtd. Ulterior, Covali Aurel a inceput sd scotoceasca pe sub
perna cautand bani, moment in care victima i-a spus cd banii sunt in alta parte. Auzind
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acestea, Covali Aurel i-a spus victimei sa treaca sa-i dea banii, iar pentru a nu o scapa din
mainile sale, o tinea de haine de la spate pana ce victima a ajuns in coridor, unde din comoda
a scos portmoneul. Deschizand portmoneul si ardtindu-i ca avea in jur de 300 lei, Turcan
Zinaida i-a dat banii lui Covali Aurel, care a spus cd sunt prea putini si cerea ceva mai
mascat, si anume, obiecte din aur. In urma actiunilor criminale ale inculpatului, partii
vatamate Turcan Zinaida i-au fost cauzate, potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 129 din 18.10.2017, comotie cerebrald, fractura bilaterald a coastelor, echimoze
pe fata, corp, membre, ce s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, care
sunt caracteristice pentru violenta fizicd, si duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile,
iar Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului si de inculpat, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Straseni.

3.1 Avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele:

- cele indicate de instantd in partea descriptiva a sentintei, ca constatari, sunt in
contradictie cu declaratiile partii vatamate, facute atat la etapa urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata cat si in cadrul audierii ei in sedinta de judecats;

- Covali Aurel a depus declaratii analogice, iar declaratiile partii vatamate depuse la
etapa urmaririi penale si 1n instantd sunt dubioase. Dat fiind faptul, cd partea vatamata in
declaratiile facute organului de urmarire penald a declarat, ca infractiunile au fost comis de
,,0 persoand necunoscuta ” si detaliat descriind actiunile acesteia, organul de urmarire penala
urma sa aplice procedura de recunoastere a persoanei, in conformitate cu prevederile art.
116 CPP, in procesul efectudrii recunoasterii persoanei partea vatdmate Turcan Zinaida urma
sa arate la Covali Aurel, ca la persoana ce a intrat in casa ei, a comis talharie;

- organul de urmarire penala, cunoscand, ca Covali Aurel doreste sa faca declaratii, 1-
a transferat pe acesta din izolatorul nr.13 din mun. Chisginau la Inspectoratul de politie
Straseni pentru audiere. In ziua audierii lui Covali Aurel a fost citatd a se prezenta la IP
Straseni si partea vatamata de a se petrece confruntarea intre Covali Aurel §i Turcan Zinaida,
actiune de urmadrire penald, care s-a efectuat doar pentru lichidarea divergentilor in
declaratiile facute anterior de aceste persoane, necitand la faptul ca pana la acea data Covali
Aurel n-a facut declaratii, iar partea vatamata nu I-a numit pe Covali Aurel ca persoana care
a comis in privinta ei talharia;

- dupad efectuarea ,,confruntarii” partea vatamata si-a schimbat declaratiile depuse pana
la efectuarea acestei actiuni de urmdrire penald si mai departe nu mai vorbeste de persoana
necunoscuta, dar i-1 numeste ca infractor pe Covali Aurel,

- careva probe suficiente de invinuire a lui Covali Aurel in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal in instanta de judecatd nu au fost
prezentate;



- raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-5792 din 26.12.2018 si procesul verbal
de examinare a obiectului din 16.10.2017 prin care au fost supuse descifrarile telefonice nu
au putut fi luate ca probe de invinuire lui Covali Aurel in comiterea infractiuni incriminate
acestuia, dat fiind faptul, ca Covali Aurel nu neaga, ca in seara zilei de 22.09.2017 sa aflat
in s. Chirianca, inclusiv si in casa lui Turcan Zinaida la cerinta acesteia, a avut convorbiri
telefonice cu diferite persoane, iar vatamarile corporale medii depistate pe corpul partii
vatamate Turcan Zinaida constatate in baza raportului de expertiza judiciara nr. 129 din 18
octombrie 2017 au fost depistate nu doar in rezultatul actului de talharie dar si in rezultatul
raportului sexual fortat.

3.2 Inculpatul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sd fie achitat. Motivele
invocate pot fi rezumate la faptul ca nu au fost prezentate probe care sa confirme vinovatia
sa, 1ar toti martorii audiati au dat declaratii in folosul lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2019,
apelurile avocatului Catana Eugeniu in numele lui inculpatului si apelul inculpatului au fost
respinse ca nefondate, si s-a mentinut sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile depuse
de catre inculpat, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si s-a combatat prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Codul de procedurd penala. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Covali Aurel a
comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta prin prisma art. 188 alin.2 lit. c¢), d) Codul penal.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat cd, argumentele invocate de catre
avocatul inculpatului in principiu au fost combatute prin sentinta primei instante. A reiterat
ca declaratiile partii vatamate, care atat la etapa de urmarire penald, cat si in sedinta de
judecata a relatat despre actiunile inculpatului, mai mult ca atat declaratiile partii vatdmate
sunt in colaborare cu alte probe si anume cu declaratiile martorilor Gonciar Stefan, Beschier
lulia, Gonciar Zinovia, Gonciar Anatolie, Stolear Ton, cat si cu materialele cercetate in cadrul
instantei de apel, din care a urmat cert cd, inculpatul a comis infractiunea de talharie, desi
prin declaratiile sale inculpatul a afirmat ca a fost la domiciliul partii vatamate la invitatia
acesteia, instanta a considerat aceasta declaratie ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi
apreciata critic.

Tinand cont de specificul cauzei, s-a fost retinut ca declaratiile partii vatamate au o
valoare probatorie esentiald. La caz, nu au fost relevate circumstante ce ar indica la motivele
unei declaratii false, dupa cum afirma partea apararii. Partea vatamata si inculpatul nu erau
in relatii dusménoase, nu au fost conflicte intre ei. Deci, nu au existat motive ca partea
vatamata sa calomnieze inculpatul.

La caz, instanta de apel a retinut cd, tindnd cont de probatoriul dosarului penal concret,
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5792 din 26 decembrie 2018, raportul de
expertizd judiciara nr. 129 din 18 octombrie 2017 si procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 16 octombrie 2017, ce constituie o proba directd. Analizadnd probatoriul, a fost
constatat cd lipsesc cu desdvarsire careva circumstante ce ar indica la faptul ca partea
vatamatd ar depune declaratii false. Mai mult, aceste declaratii au fost confirmate si prin
declaratiile martorilor Gonciar Stefan, Beschier Iulia, Gonciar Zinovia, Gonciar Anatolie,
Stolear lon care sunt in coroborare cu alte probe care confirmd cd anume actiunile
inculpatului au adus la comiterea infractiunii de talharie, vina acestuia este dovedita integral
si s-a confirmat prin probe pertinente care formeaza un ansamblul de probe concludente.

Conform prevederilor art. 77 alin. 1 lit. a) Codul penal, instanta de fond corect a
mentionat ca nu au fost stabilite circumstante agravante. Curtea de Apel a mentionat ca,
pedeapsa respectiva este proportionala faptei comise. Din aceste considerente si tindnd cont
de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, instanta de apel
considera ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei
prejudiciabile comise de catre inculpat. Pedeapsa aplicatd urma sd contribuie la formarea
unei atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea
criminald si si-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. In
consecinta, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicata inculpatului este proportionald
faptelor comise, astfel stabilindu-se o individualizare a pedepsei care este legala, intemeiata,
proportionala faptei comise si circumstantelor reale si personale.

6. Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost atacatd cu recursuri de cétre inculpat si
avocatul Catana Eugeniu n interesele inculpatului, ce au solicitat casarea deciziei.

6.1 Inculpatul solicitind casarea deciziei, Tn motivare recursului indica ca, toate
probele anexate la dosar demonstreaza nevinovatia lui, ca la etapa urmaririi penale, ofiterul
de urmarire penala si procurorul au falsificat probele, iar prima instanta 1-a condamnat doar
din motiv ca anterior a fost judecat. Solicitd ca dosarul sd fie rejudecat in alt complet de
judecatd, numai nu de judecatoria Strageni.

6.2 Avocatul Catana Eugeniu in interesele inculpatului invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si rejudecarea cauzei de
citre Curtea de Apel Chisindu. In motivarea recursului indic:

- raportul de expertiza judiciara din 26.12.2018 si procesul verbal de examinare a
obiectului din 16.10.2017 prin care au fost supuse audierii descifrarile telefonice, nu pot fi
luate ca probe de invinuire a lui Covali Aurel in comiterea infractiunii, dat fiind faptul ca
inculpatul nu neaga ca in seara de 22.09.2019 se alfa in casa partii vatamate la cerinta
acesteia, a avut convorbiri telefonice cu diferite persoane, iar vatdmarile corporale medii
depistate pe corpul partii vatamate constatate in baza raportului de expertiza judiciara au fost
depistate nu doar in rezultatul actului de talharie dar si in rezultatul raportului sexual fortat;



- prin probele cercetate de catre instanta de judecata nu s-a dovedit vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sentinta s-a bazat
doar pe presupuneri;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de apelanti in cererile de apel
asupra declaratiilor contradictorii facute de catre partea vatdmatd. Pana la data efectuarii
confruntdrii partea vatdmata vorbeste de o persoana necunoscutd si fard a fi efectuata
recunoasterea persoanei, Covali Aurel a fost escortat de politie la organul de urmarire
penald, la confruntare cu partea vdtamata si aceasta l-a numit ca persoana ce a savarsit
infractiunile fata de ea;

- Curtea de Apel Chisinau nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de avocat n
cererea de apel referitor la raportul de expertiza judiciara din 15.01.2019 prin care inculpatul
s-a exclus ca persoana ce a comis act sexual cu partea vatamata. Din acestea motive apararea
s-a expus 1n cererea de apel, ca motiv asupra declaratiilor partii vatamate cd sunt dubioase.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

8.1 Desi recurentul nu face trimitere la vreun temei de drept din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, aceasta invoca ca, instanta de apel a conchis gresit
asupra mentinerii sentintei, prin care a fost respinsa cererea inculpatului privind achitarea
sa, din lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia in comiterea infractiunii imputate,
pronuntand astfel o decizie gresita.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata, considera ca
alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la judecarea apelului declarat a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) s1 417
alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului categoria si masura de
pedeapsd. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care



atenueaza raspunderea penald, instanta de apel just a concluzionat cd atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Recurentul in recurs se axeaza pe lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia in comiterea
infractiunii asupra partii vatdmate si pe falsificarea probelor din partea procuraturii si a
organului de urmarire penala.

Referitor la lipsa dovezilor ce ar demonstra cd el nu a comis infractiunea, acestea
contravine declaratiilor depuse atat de catre partea vatamata, cat si de martori in instanta de
fond ce au exprimat banuielile asupra persoanei care a comis infractiunea si culoarea
hainelor pe care le purta in momentul dat. Conform raportului judiciar nr 129 din
18.10.2017, s-a atestat ca la Turcan Zinaida au fost depistate vatdmari corporale medii;
procesul verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2019 si raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-5792 din 26.12.18, atesta prezenta urmelor digitale lasate pe usa dormitorului
partii vatamate care apartin inculpatului; in cadrul instantei de judecata Turcan Zinaida 1-a
recunoscut pe inculpat dupa mainile sale, voce, la fel a vazut chipul lui 1-a intoarcere dupa
incaltaminte. De asemenea nu putem omite faptul ca inculpatul a recunoscut atat la faza
urmaririi penale, cat si n instanta de fond ca el a fost prezent in casa partii vatamate si ca
inainte a servit alcool cu Gonciar Stefan si Stoliar Tudor.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in acest sens, sunt nefondate si respectiv
lipsa elementelor infractionale nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare
a hotararilor recurate, ca fiind ilegale, iar argumentele au fost verificate de catre instanta de
fond si de apel si motivat au fost respinse, solutie pe care o preia si instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea condamnarii lui
Covali Aurel Tn baza in baza art. 188 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal. Temei de a interveni in
decizia Curtii de Apel Chisindu, in afara de motivele invocate de recurent, instanta de recurs
ordinar nu a stabilit.

8.2 Verificand actele dosarului, Tn baza recursuluui declarat de avocatul inculpatului
raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca erorile semnalate
de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat de titular, Tntrucat
instanta ierarhic inferioard a adoptat o solutie legala si corecta, atat in partea ce tine de
incadrarea juridicd a faptei infractionale comise de inculpat, cat si privitor la solutia de
condamnare in privinta acestuia in temeiul art. 188 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu toate ca, aparatorul face trimitere la eroarea de drept din pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, pledand ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care i-
a afectat solufia, prin aceea cd la caz nu au fost prezentate probe care ar dovedi
incompatibilitate intre declaratiile partii vatdmate inainte si dupd intalnirea cu inculpatul la
inspectoratul de politie si raportul din 26.12.2018 de descifrare telefonica nu poate fi luat ca
proba de Invinuire, totusi Colegiul considera declarative aceste afirmatii.

In acest sens, relevand ci, potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali, eroarea
grava de fapt presupune stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
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neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o alta apreciere a probelor.

Prin alte cuvinte, eroarea grava de fapt nu se refera la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta dintre cele retinute de instanta si
continutul real al materialului probator acumulat, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care probatoriul administrat il
sustine.

Astfel, in circumstantele mentionate, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
corect a conchis, ca prin declaratiile, atat ale partii vatdimate Turcan Zinaida, precum si ale
martorilor Gonciar Stefan, Beschier Iulia, Gonciar Zinovia, Goncear Anatolie si Stolear Ion
s-a confirmat cu certitudine coroborarea intre probe ca anume actiunile inculpatului, fiind in
stare de ebrietate, au dus la infractiunea de tilharie.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o atentie
sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apararii privind lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiuni de talharie.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia contestata, totodatd, notand
cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora
sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate,
constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incilcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de recurs sustine ci cuantumul acesteia este
proportional faptei comise de inculpat, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta parte in
decizia recurata nu s-au stabilit.

Invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), avocatul Catana Eugeniu mentioneaza,
printre altele, despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea de apel. In atare situatie, Colegiul penal considera nefondate alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza cd decizia recurata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse
de legea procesual-penala si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele apelantului-
inculpat expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
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nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de condamnare, adicd asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Tn final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul
in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de apardatorul inculpatului, sunt vadit
neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului Covali Andrei si de
inculpat, tin de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadite neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia,
Eugeniu Catana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 09
octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Covali Aurel XXXXX ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



