Dosarul nr. 1ra-620/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din
01 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Calugari Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2017 —11.11.2018;
Instanta de apel: 12.08.2019 — 01.10.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 — 29.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 11 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Calugari Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul cu sentinta Judecatoriei Calarasi
din 02.04.2015, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Calugari Petru i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 luni
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei psihiatrice in suma de 1078 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul in
una din zilele sfarsitului lunii martie 2017, aproximativ la orele 23:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in casa

lui Cojocari Valeriu, amplasata in XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un burghiu
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electric de culoare verde cu inscriptia CHAO BO la pret de 1000 lei, un polizor
unghiular de culoare sura combinat cu negru de model ,,Makita” la pret de 3000 lei si
un motoferastrau de model ,,Stihl” de culoare orange la pret de 1000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
5000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea partiald a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care si-i fie numiti 0 pedeapsa mai blindi. In motivare a indicat
ca recunoaste faptele comise si se caieste pentru acestea, dar pentru infractiunea data
este pedepsit prea aspru. Nu este de acord de modul de aplicare a art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald in micsorarea pedepsei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2019, apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen, si S-a mentinut aceasta
sentintd fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, termenul de
atac al sentintei a decurs din momentul pronuntarii ei integrale, de pe data de 11
octombrie 2018, iar inculpatul a depus acest apel la data de 15 iulie 2019, adica peste
9 luni si 4 zile.

Instanta de apel a conchis ca acest apel este depus peste termen cu omiterea
termenului de depunere a apelului, fard motive intemeiate, nefiind stabilite careva
temeiuri de repunere a apelului declarat Tn termen or, conform art. 402 alin.(1) Cod
de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Desi inculpatul n-a fost prezent la sedinta de judecata din 11 octombrie 2018,
sedinta 1n cadrul careia a fost deliberata si pronuntata sentinta, dansul a primit si facut
cunostintd cu sentinta adoptatd in privinta sa la 22 octombrie 2018 si a cunoscut
termenul de atac, de 15 zile, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar, insa
inculpatul a depus acest apel peste termen, fara motive intemeiate, la 5 iulie 2019.

Astfel, dansul a omis termenul de depunere a apelului fara careva motive
Tntemeiate, motiv din care apelul nu a putut fi repus in termen, intrucat nu sunt motive
Intemeiate; prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala, de repunere in
termen.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a amintit ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitda exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.



Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasad decat
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa
in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea
adversa. In cele din urmai, instanta de apel a notat ca aplicarea regulilor privind
termenele de procedura este susceptibild de a incélca principiul egalitatii armelor si a
securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se
va bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale 1n fata unei instante
(a se vedea Tn acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra Grecieli,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 832 CEDO 2002-VII1).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, solicitdind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri.

Tn motivare recurentul a indicat ci, prin sentinta judecitoriei Striseni, sediul
Calarasi au fost aduse argumente false si fara dovada. In cadrul sedintei de judecati
nu au fost date citirii probele anexate si nu au fost cercetate minutios. A mentionat ca
procesele judecatoresti s-au desfasurat haotic. Instantele ierarhice inferioare au
respins solicitdrile inculpatului pe motive de insuficienta de probe si depunerea peste
termen a apelului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdfii acestuia Tn cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si preia
spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestdrii deciziile prin care
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apelul a fost respins peste termen.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia nu invoca expres
vreun temei de casare din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
criticdnd solutia instantelor de fond preponderent din motivul cd, in opinia sa,
instantele i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, n partea ce {ine de respingerea apelului declarat de inculpat, ca tardiv, or
Tn motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa
respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acest sens, se relevi ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la
data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac. Mai
mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentdrii partilor la pronuntarea integrala a
sentintei, Colegiul {ine sa remarce ca aceasta chestiune este facultativa, adica partile
la dorinta pot asista in sedintd si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa
pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea
acestora, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii.
Statuarea data, rezulta din analiza coroboratd a prevederilor expuse de legislator in
art. 402, 340 s1 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penala, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in
deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu
se 1a 1n calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de
la care Incepe sd curgd acesta. Regula generald in acest sens prevede cd termenul
incepe sa curga pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constati ca inculpatul nu a fost prezent la sedinta
primei instante din 11 octombrie 2018, care s-a finalizat cu pronuntarea integrala a
hotararii. Dupa sentinta, la actele cauzei este anexata recipisa prin care se confirma
ca inculpatul a primit copia hotararii si a facut cunostinta la data de 22 octombrie
2018, deci a cunoscut termenul de atac de 15 zile (f.d. 140). Instanta de recurs observa
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cd, In recipisa nominalizata este inserat numele, prenumele si semnatura inculpatului,
recipisa fiind datata cu 22 octombrie 2018. Apelul declarat de inculpat a fost depus
de acesta prin intermediul postal la data de 15 iulie 2019, ceea ce se confirma prin
stampila aplicata de institugia data pe plic, ulterior fiind receptionat de Curtea de Apel
Chisinau la 17 iulie 2019.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant, acesta fiind scurs
la data de 26 octombrie 2018, iar declarand apel la 17 iulie 2019 (f.d.140), partea a
omis termenul legal de depunere a acestuia, Tntrucat sentinta a fost pronuntata integral.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premiza nu s-a confirmat.

Corect instanta de apel a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in imposibilitate
sd repuna in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ., ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limitd este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele Tn privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat,
considerandu-I ca vadit neintemeiat.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Calugari Petru
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 01
octombrie 2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



